pałac ZY AG, MISTZIE CA L/.1LŃ4 


ALSP e) €IIECAAKZAKIAJ/.Y4A 








20 LAT FILMOTEKI POLSKIEJ 


28 kwietnia 1953 r. uchwałą rządu 
utworzono archiwum filmowe. Od tej 
pory, jak poinformował z okazji ju- 
bileuszu dyrektor Filmoteki Polskiej 
Roman Witek. zgromadzono tam_15 000 
filmów. 12000 książek. 2500 wolumi- 
nów czasopism. 40000 plakatów oraz 
negatywy, dokumenty. _ scenariusze, 
scenopisy. szkice _ scenograficzne, 
rekwizyty i sprzęt filmowy. Filmote- 
ka Polska zorganizowala ponad 50 
Wystaw w kraju i za granicą. Dzięki 
współpracy z 40 archiwami na świecie 
wymienia się materiały, wypożycza 
kopie i dociera z polskim filmem do 
zagranicznych środowisk. 

Za punkt honoru każda filmoteka 
poczytuje sobie posiadanie kompletu 
materiałów z dziejów ojczystego kina. 
Nasza ma największe luki właśnie w 
zbiorze polskich filmów _ archiwal- 
nych, gdyż duża część kopii w czasie 
wojny zaginęła i do dzisiaj odzyskano 
zaledwie dwie piąte filmów wyprodu- 
kowanych w Polsce przed 1839 r. 


„ZŁOTA KAMERA” 
DLA 
JERZEGO HOFFMANA 


Ą 
Po powrocie z USA reż. Jerzy Hot- 
tman odwiedził naszą redakcję, przyj- 


mując z rąk redaktora naczelnego 
„Filmu Zygmunta Chrzanowskiego 
nagrodę — .Złotą Kamerę" — przy- 
znaną mu za ..Poiop” uznany za naj- 
lepszy film 1874 roku. 


LEKCJA WĘGIERSKIEGO 


joną działalność filmową prowadzi Węgierski Instytut Kul- 


Od kilku lat oży: 


Trwają nieustanne poszukiwania w 
Kraju i za granicą. Wiele utworów 
zostało skompletowanych z materia- 
łów odnalezionych w różnych archi- 
Wach i u osób prywatnych. W len 
sposób przywrócono niedawno do ży: 
cia film „Bartek zwycięzca” reż. Ed- 
warda  Piichalskiego (1823). Ostatnio 
po_ długich staraniach odzyskano Ko- 
pię II wersji „Wiernej rzeki* reż. 
Leonarda Buczkowskiego (1936). 

W” przededniu jubileuszu Filmoteka 
Polska otrzymała od władz Warszawy 
piękny prezent: od 1 maja kino ..Po- 
lonia" służy wyłącznie  Filmiote- 
ce. Przed rokiem wznowił tu pracę 
„lluzjon* — teraz zainstalowany już 
ja stałe w pięknej, wygodnej siedzi 

Filmy archiwalne w  .Huzjonie” 
obejrzało w ciągu 20 lat 95 miliona 
widzów. Ze zbiorów Filmoteki korzy 
stają dyskusyjne kluby filmowe: śred- 
nio 100 DKF-ów wypożycza rocznie 
1000 kopii. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 
PREZESEM 
KLUBU KRYTYKI 


walne zebranie Klubu Krytyki Fil- 
mowej SDP wybrało nowy zarząd na 
trzyletnią kadencję. Prezesem Klubu 
został proś. dr Aleksander Jackiewicz 
W skład zarządu weszli także: Leszek 
Armatys, Jerzy Eljasiak, Jacek Fuk- 
siewicz (wiceprezes), Ryszard Koni- 
czek (wiceprezes). Krzysztof Mętrak. 
Bolesław Michałek. Tadeusz Robak i 
Wanda Wertenstein (sekretarz). 


BOLESŁAW MICHAŁEK 
PREZESEM FIPRESCI 


Nozykontkewkie. nalędłówiehó wa 
Federacji Krytyki Filmowej  (Fi- 
PRESCI) w Mediolanie wybrano no- 
wy zarząd. Prezesem został — pelnią- 
cy już tę funkcję przed laty — red. 
Bolesław _Michalek. Dotychczasowy 
przewodniczący. włoski krytyk Lino 
Miecichć. objal tunkcję sekretarza ge- 
neralnego. __ Wiceprzewodniczącymi 
FIPRESCI zostali: Jurij Kapralow 
(ZSRR), Ecaterina Oproiu (Rumunia), 
Mare Turfkruyer (Belgia) | Marcel 
Martin (Francja). 





|cenariusze 


ZAWIŁOŚCI UCZUĆ 


Reżyser Leon Jeannot napisał sce- 
nariusz „Zawiłości uczuć”. który bę- 
dzie sam realizował. Bohaterką lirycz- 
nej opowieści jest siostra PCK, spo- 
lecznie opiekująca się starszymi ludż- 
mi. Przeżywa ona konźlikt sumienia i 
uczucia. Zdjęcia rozpoczną się w 
czerwcu. Operatorem będzie Stefan 
Matyjaszkiewicz, scenografem Jerzy 
Groszang. produkcją kieruje Jerzy Ni- 
tecki. Film powstaje w zespole „Pryz- 
mat 


ANTYFASZYSTOWSKIE 
FILMY Z NRD 


Staraniem Filmoteki Polskiej i O8- 
rodka Kultury i Informacji NRD w 
Warszawie odbył się w maju cykl pro- 
jekcji „Dni filmu antyfaszystowskie- 
go”. Wyświetlono filmy: „Mordercy 
Są wsród nas” Staudtego. „Malżeń- 
stwo w mroku” Maetziga. „Przygody 
Wernera Holta* Kunerta.  ..Amigo" 
Carowa, „Nadzy wśród wilków* Beye- 
ra 1 „Ten trzeci Gdnthera. 


PRZEGLĄD 
WOJENNEGO DOKUMENTU 
W LONDYNIE 


W 30 rocznicę zwycięstwa nad fa- 
szyzmem rozpoczał się w londyńskim 
Imperial War Museum przegląd pol- 
skich filmów dokumentalnych. Impre- 
zę otworzył pokaz dwóch filmów. 
„Drogi do Ojczyzny" Wincentego Ro. 
nisza i „Od Wersalu do Westerplatte” 
Roberta Standy. W ciągu miesiąca po- 
każemy 25 dokumentalnych filmów 
krótkich i pełnometrażowych. Przed- 
stawią one wysiłek polskiego żołnie- 
rza na wszystkich frontach drugiej 
wojny. życie okupowanego kraju, 
zbrodnie hitleryzmu. Przeglądowi to" 
warzyszy wystawa, na której znalazły 
się polskie kamery filmowe, doku- 
menty, mapy bitew oraz plakaty pol- 
skich grafików do angielskich | pol- 
skich filmów o tematyce wojennej. 
Współorganizatorami imprezy są In” 
stytut Kultury Polskiej w Londynie i 
Naczelny Zarząd Kinematografii. 





tury w Warszawie. Na zaproszenie tej placówki regularnie odwiedza Polskę 
wielu wybitnych twórców węgierskich, wśród nich Miniós Jancsó, Andris Ko- 
vaes, Istvn Szabó, Ferenc Kósa. O tym, jak film stal się jedną z głównych 


dziedzin działalności placówki 


rozmawiamy z dyrektorem Danielem Hegedi- 


sem i sekretarzem Instytutu Istvśnem Krasztelem. 


DANIEL HEGEDOS: Film i poezja 
osiągnęły najwyższy poziom we 
współczesnej sztuce węgierskiej. Ba- 
riera językowa i kulturowa uniemo- 
żliwia zrozumienie poetyckich sub- 
telności. W lepszej sytuacji jest film, 
który kojarzy intelektualne i wizu” 
alne walory węgierskiej sztuki. Ko- 
rzystamy z dobrej passy węgierskie- 
go kina, z zainteresowania jego suk- 
Cesami, żeby za pośrednictwem ekra- 
nu zainieresować polskie  społeczeń- 
stwo naszą kulturą. Zdajemy sobie 

rawę, że te filmy nie mogą na_ogól 
liczyć ha szeroką publiczność, Dlate- 
EDA RY TRZ OWE yz 
Wyrobionych widzów. krytyków. 
dziennikarzy, filmowców i członków 
klubów filmowych. 


ISTVAN KRASZTEL: Filmowy pro- 
gram na ten sezon opracował mój 
poprzednik Pal Pap. Główną atrak 
cją naszych imprez są filmy stare i 
najnowsze, które być może dopiero 
za rok, półtora pojawią się na pol- 
skich ' ekranach.  Przypomnieliśmy 
najwybitniejsze filmy archiwalne z 
lat trzydziestych i czterdziestych, a 
w ramach cyklu „Budapeszt 12" — 


awunastkę najwybitniejszych filmów 
zrealizowanych w latach _ 1948—1968 
Opracowaliśmy polskie wersje kilku- 
nastu filmów nie wyświetlanych w 
Polsce. Nasza filmoteka ma dziś 25 
filmów pełnometrażowych | 250 krót- 
kometrażowych. Wypożyczamy je 
klubom filmowym, wśród których 
znaleźliśmy wielu miłośników wę 
gierskiego filmu. Przynajmniej raz w 
miesiącu przedstawiamy najnowsze 
filmy. Do Warszawy chętnie przy- 
jeżdżają filmowcy, gdyż znajdują tu 
partnerów do dyskusji 


FILM: Czy filmy mogą stanowić 
klucz do zrozumienia przemian zd- 
chodzących w węyierskim społeczeń- 
stwie? 


DANIEL HEGEDÓS: Nasze spole- 
czeństwo szuka nowych dróg rozwoju. 
Dzięki pomocy państwa również fil- 
mowcy mają prawo do eksperymentów 
i z tego prawa szeroko korzystają. Za- 
równo młodzi wychowankowie Studia 
im. B6li Balśzsa, jak i starsi twórcy, 
próbują nowych” struktur: filmowych, 
rezygnują z akcji, fabuły 1 innych 
tradycyjnych komponentów filmowe- 


go widowiska. Uważają bowiem, że 
trzeba chronić nie tylko przyrodę, 
ale i psychikę ludzi. Chronić przed 
stereotypami i pasywnością. Powsta- 
je sporo filmów o naszej przeszłości 
narodowej. Część z nich tylko postu- 
guje się historycznym kostiumem; 
filmowcy dokonują rozrachunku Z 
przeszłością w nas samych. Bo tak 
naprawdę możemy być dumni nie z 
przeszłości, ale z tego, czego dokona- 
liśmy w ciągu ostatnich piętnastu lat. 


FILM: Jakie są piany Instytutu? 


ISTVAN KRASZTEL: Jeszcze przed 
wakacjami przyjedzie reżyser Ferenc 
Kardos ze swym najnowszym filmem 
„Majducy”, zaś na jesieni reżyser 
Geza Bószbrmćnyi, który przedstawi 
swój nowy film „Auto" poruszający 
ważny problem społeczny —  nad- 
miernego wzbogacania się niektórych 
jednostek. W nowym sezonie zapre- 
zentujemy filmy _ najwybitniejszych 
reżyserów: Andrasa Kovacsa. Zoltó- 
na Fźbriego. Kśroly Makka, Mik- 
lósa Jancsó. Chcemy też pokazać 
ekranizacje utworów Tibora _Dery'ego 
i Ivdna Mandy'ego. Rozszerzymy 
nasz program o najciekawsze filmy 
telewizyjne. I, oczywiście, będziemy 
zapraszać na swoje imprezy reżyse- 
rów, pisarzy i krytyków węgierskich. 


Rozmawiał 
ROGDAN ZAGRORA 





TYDZIEŃ FILMOW 
ANGIELSKICH 

W WARSZAWIE 

I SZCZECINIE 


19 maja rozpocznie się w Warszawie 
Tydzień Filmów Angielskich, podczas 
którego widzowie obejrzą filmy „De- 
tektyw* (,Sleuth*) reż, Josepha L. 
Mankiewicza, „Optymiści zza rzeki” 
(Optimists ot Nine Elms) reż. Antho- 
ny'ego Simmonsa, „Anglik w każdym 
calu" (według powieści „Made in En- 
gland" Grahama Greene'a) reż. Petera 
Dutfella, znany z Konfrontacji „Nie 
oglądaj się teraz" (Don't Look Now) 
reż. Nicolasa Roega, „Britannic w nie- 
bezpieczeństwie" (Juggernaut) reż. 
Richarda Lestera i „Morderstwo w 
Orient Ekspresie* (The Murder on the 
Orient Express) reż. Sidneya Lumeta. 
Na inauguracyjny pokaz zapowiedzia” 
no wizytę delegacji filmowców bry- 
tyjskich. Przegląd powtórzony zosta- 
nie w Szczecinie. 


UWAGA KANDYDACI 
DO SZKOŁY 
FILMOWEJ 


Rektorat Państwowej Wyższej Szko- 
ły Filmowej, Telewizyjnej i Teatral- 
nej im. Leona Schillera w Łodzi przy. 
muje zapisy na I rok studiów na wy- 
działy: reżyserii filmowej i telewizyj- 
nej. realizacji obrazu filmowego i te- 
lewizyjnego, aktorski oraz studium 
organizacji produkcji filmowej i tele- 
wizyjnej. 

Na dwa pierwsze wydziały przyjmo- 
wani są kandydaci liczący najwyżej 
21 lat. posiadający co najmniej śred- 
nie wykształcenie (na wydział reży- 
serski pożądane wyższe) i legitymują- 
cy się konkretnymi zainteresowania” 
mi i osiągnięciami artystycznymi. 
Kandydatów na wydziat operatorski 
obowiązuje przedstawienie swego do- 
robku fotograficznego lub  plastycz- 
nego. 

Na wydział aktorski przyjmowani 
są maturzyści, którzy nie przekroczy- 
li 22 lat (kobiety) i 23 lat (mężczyźni). 

Kandydaci na studium organizacji 
produkcji muszą mieć dyplomy stu- 
diów wyższych (pożądane — ekono- 
micznych lub prawniczych); wiek 
— do 77 lat. 

Termin składania podań upływa 31 
maja br. Adres: ul. Targowa 6163, 
90-323 Łódź, tel. 639-44_ (centrala): Przy. 
dziekanatach wydziałów czynne są 
punkty informacyjne. działa też punkt 
informacyjny SZSP. 


Nowe książki 


REALIZUJEMY 
FILM AMATORSKI 


Nie tylko amatorów filmowania, ale 
i nauczycieli prowadzących zajęcia z 
filmem może zainteresować książka 
Wiesława Stradomskiego „Realizuje- 
my film amatorski". Autor skoncen- 
trował się na problemach estetycz- 
nych i warsztatowych. w przystępny 
sposób wprowadza w arkana drama- 
turgii i scenariopisarstwa, montażu i 
środków wyrazowych filmu. Książkę 
wzbogaca 36 przykładów zdjęciowych 
1 spis literatury przedmiotu. Poradnik 
opublikowało Wydawnictwo  Central- 
nego Ośrodka Metodyki Upowszech- 
niania Kultury. Nakład 2000 egz., str. 
180, cena 32 71. 


Na okładce: 


BRIGITTE BARDOT 


bohaterka filmu „Gdyby Don 
Juan był kobietą" Rogera Vadima 
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Epos batalistyczny 





WOJCIECH WIERZEWSKI 





ania; „Echa 
wielkiej wojny 





„Nikt nie zostanie zapomniany — nic nie zdoła zatrzeć pa- 
mięci* — głosi wyryty wielkimi literami napis na marmuro- 
wej płycie mauzoleum obrońców Leningradu — i ten sam na- 
pis pojawia się w prologu „Blokady Michaiła Jerszowa. Dewiza 
z leningradzkiego pomnika wyraża w pełni nie tylko intencje 
realizatorów tej monumentalnej rekonstrukcji wojennej, ale 
też wielu nowych radzieckich filmów. Obchody trzydziestej 
rocznicy zwycięstwa nad faszyzmem wzmogły — ze zrozumiałych 
względów — zainteresowanie środowisk filmowych epoką Wiel- 
kiej Wojny Narodowej. 





„Blokada” Michaiła Jerszowa 


ak każdy temat żywy — 
a temat wojenny zawsze 
pozostaje żywy w tej ki- 
nematografii — nie znosi 
on naśladownictwa i po- 
wtórzeń wzorów, choćby 
najlepszych; zmusza do 
szukania coraz to innego klucza, 
zdolnego otworzyć sezam zako- 
dowanej pamięci tamtego czasu 
przed kolejnymi generacjami. 


ROK 
PIERWSZY 


To, co najbardziej zaskakuje 
obserwatora z zewnątrz i co zara- 
zem jest miarą ambicji twórców 
radzieckich, to zwrot ku pierw- 
szej, najtrudniejszej fazie wojny 
i próby nowej oceny tego okresu. 
Wyrazistym przykładem jest wła- 
śnie „Blokada” Jerszowa według 
powieści Aleksandra Czakowskie- 
go. Autor pokazuje Stalina po- 
dającego w wątpliwość doniesie- 
nia wywiadu o _ ostatniej fazie 
przygotowań hitlerowskiej armii 
do uderzenia na Związek Radzie- 
cki, a gdy następne informacje z 
frontu potwierdzają trafność roz- 
poznania, głównodowodzący po- 
leca „ścigać wroga tylko do 
granic”, nadal przeświadczony o 
lokalnym charakterze „prowoka- 











Wojenne losy ilustruje szczególny przypadek 


OUŁOCYCNRTE 





cji”. Mówi się tu także wyraźnie 
o przyczynach niepowodzeń Ar- 
mii Czerwonej w czerwcu i lip- 


cu 1941 roku, wiążąc je z błędną 
oceną intencji przeciwnika, a tak- 
że z niedostatecznym przygotowa- 
niem do wojny tak różnej od do- 
tychczas znanych. Równocześnie 
kładzie się tu nacisk na postawy 


żołnierzy i dowódców zaatako- 
wanych placówek tych  wszyst- 
kich — którzy z niezwykłym, 


zdumiewającym dla hitlerowców 
uporem, bronili każdej piędzi zie- 
mi. 

Nie tylko zresztą w „Blokadzie” 
naświetla się wydarzenia pierw- 
szego roku wojny w odmienny 
sposób niż to czyniono dotych- 
czas. Charakterystycznym przy- 
kładem polemiki z wizją taką, jak 
chociażby w „Żywych i mart- 
wych” Stolpera według książki Si. 
monowa, akcentującą nadmiernie 
chaos i zamieszanie, skutki podej 
rzliwości i nieufności w okrąże- 
niu, wydaje się „Front bez skrzy- 
deł” Igora Gostiewa. Idea prze- 
wodnia filmu osnutego na doku- 
mentalnej powieści S. Cwiguna 
„Wrócimy” zawarta została już w 
tytule: „Front bez skrzydeł” to 
front w okrążeniu. Mówiąc o dra- 
matach osobistych łudzi z różnych 
oddziałów, którzy trafiają do gru- 
py majora Młyńskiego i przecho- 
dzą następnie trudną szkołę walki 
partyzanckiej na tyłach wroga — 
autorzy stawiają tezę, iż także rok 
1941 stanowił heroiczny wkład w 
przyszłe zwycięstwo. Sposób, w 
jaki przeformowano znaczne Siły, 





które w wyniku „wojny błyska- 
wicznej” znalazły się na terenach 
zajętych przez wroga — wydał się 
twórcom „Frontu bez skrzydeł” 
wymownym testem możliwości 
żołnierzy i dowódców radzieckiej 
armii, zapowiedzią skutecznej i 
zwycięskiej walki, także w tych 
szczególnie trudnych warunkach. 

Chodzi nie tylko o tezę, którą 
potwierdziła historia: „Front bez 
skrzydeł” przynosi znamienne e- 
pizody, stanowiące jej żywą ilu- 
strację. Kiedy na początku filmu 
hitlerowcy pędzą przed czołgami 
ludność cywilną, a przeświadcze- 
ni o swej bezkarności, pozwalają 
sobie na okrutną zabawę z wy- 
cieńczonymi i bezbronnymi ludź- 
mi — z lasu wyłaniają się grupy 
żołnierzy, z rozbitych jednostek, 
i rozpoczynają desperacki, nie- 
równy bój. I ta potyczka, ku ich 
radości, kończy się pełnym sukce- 
sem, w rezultacie zaskoczenia 
przeciwnika. Potem grupy opera- 
cyjne oddziału Młyńskiego pro- 
wadzą coraz więcej akcji — już 
precyzyjnie przemyślanych i zor- 
ganizowanych: płoną składy ma- 
teriałów pędnych, mnożą się akty 
dywersji na liniach kolejowych, 
coraz więcej informacji o ruchach 
wojsk hitlerowskich dociera do 
Sztabu Generalnego. 


























Jeżeli „Blokada” Jerszowa as- 
piruje do miana eposu batalisty- 
cznego, obejmującego wiele wąt- 
ków indywidualnych, związanych 
kolejnymi fazami obrony Lenin- 


"OLO 


ONE 





„Ostatnie spotkanie” Horysa Buniejewa 


gradu, to „Front bez skrzydeł” 
Gostiewa jest jakby odpowiedni- 
kiem wielkich sag partyzanckich, 
w stylu „Sutjeski” Delicia czy 
„Bitwy nad Neretwą" Bulajicia; 
co nie powinno dziwić o tyle, że 
kino radzieckie, ostatnich zwłasz- 
cza lat, koncentrowało się niemal 
wyłącznie na wysiłku zbrojnym 
regularnej armii, znacznie rz: 
dziej mówiąc o „leśnym froncii 
Tym razem wojna partyzancka 
doczekała się prawdziwej nobili- 
tacji i to nie tylko w rozbudowa- 
nym, dwuseryjnym filmie Gostie- 
wa, ale także w _ białoruskich 
„Płomieniach” Witalija Czetwie- 
rikowa. Opowiada on o wyda- 
tnym udziale „leśnych” w decy- 
dującej fazie operacji „Bagra- 
tion”, ofensywy, która przyniosła 
w rezultacie latem roku 1944 wy- 
zwolenie Białorusi, części Litwy i 
Polski. 

Sugestia, iż „front nie był je- 
den”, że wszyscy ludzie, w mun- 
durach i bez mundurów, byli żoł- 
nierzami, mającymi swój udział 
w ostatecznym zwycięstwie — po- 
wraca niemal we wszystkich no- 
wo zrealizowanych filmach. Od- 
nosi się w równej mierze do bo- 
haterstwa cywilnych  mieszkań- 
ców Leningradu, jak i męstwa 
ludzi współpracujących z party- 
zantką w „Froncie bez skrzydeł” 
(pop przekazujący ważny meldu- 




















nek, wywiadowca odgrywający 
rolę _ prowokatora-volksdeutscha 
nawet przed swoimi, . dla peł- 


nego powodzenia misji), wreszcie 
działalność chłopów białoruskich 
w „Płomieniach”  Czetwieriko- 
wa, chłopów ponoszących najwię- 
kszy ciężar toczącej się wojny. 
Partyzaneki „dom” był wszędzie, 
gdzie były lasy i zagajniki zdol- 
ne ukryć walczących; chłopi mie- 
li tylko jeden, związany z wsią 
i polem, dom, który niełatwo by- 
ło opuścić, 


Bohaterstwo i poświęcenie nie 
jedno miało imię: nie zawsze też 
liczyć mogło na pelną moralną 
rekompensatę. Inny charakter 
miał — mówią nowe filmy — he- 
roizm żołnierza frontowego, od- 
mienny od tych „wyjętych spod 
prawa” leśnych, narażających na 
represje nie tylko siebie ale i 
swych najbliższych. To casus ma- 
jora Młyńskiego z „Frontu bez 
skrzydeł”, który w chwili najwię- 
kszego sukcesu militarnego otrzy- 
muje wiadomość o śmierci rodzi- 
ny z rąk hitlerowców, którzy zd 
łali trafić na trop jego żony i 
dziecka. Cena poświęcenia ma 
szczególne brzmienie w filmie 
Wadima Łysenki „Idę wyznaczo- 
nym kursem”, traktującym o ma- 
rynarzach floty czarnomorskiej w 
najgorętszym okresie bitwy o Se- 
wastopol: dowódca okrętu wiozą- 
cego posiłki wojskowe na_ linię 
frontu musi w pewnym momen- 
cie pozostawić swemu losowi za- 
łogę i żołnierzy z zatopionej ka- 
nonierki dowodzonej w dodatku 
przez jego brata. Kiedy powraca- 
jący z Sewastopola kapitan Jelcow 
zastaje przy życiu tylko nielicz- 
nych, nietrudno zrozumieć dra- 
mat wewnętrzny bohatera, które- 
go sumienie będzie odtąd obcią- 
żone bolesnym balastem. 


ŻYWI 
ŚWIADKOWIE 
TAMTYCH LAT 


Echa wojny powracają także w 
wielu filmach rozgrywających się 
współcześnie. Są to może nawet 
pozycje najciekawsze, najsuges- 
tywniejsze — dzięki zawartej w 




















Saga partyzancka 





nich myśli, iż bohaterowie tam- 
tych dramatycznych wypadków 
są wciąż pośród nas, nierzadko 
zapomniani i niedostrzeżeni. Gbu- 
rowaty i trochę w sobie zamknię- 
ty kierowca ciężarówki z filmu 
Sambeli Gasparowa „Kurs _pier- 
wszy, kurs ostatni”, okazuje się 
człowiekiem o ciekawej przesz- 
łości: w latach wojny i blokady 
Leningradu woził on przez zamar- 
znięte jezioro żywność do oblężo- 
nego miasta, trasą, na której każ- 
dy kurs mógł być kursem ostat- 
nim. Trójka bohaterów „Naszego 
nieba" Walerija Łonskoja to tak- 
że byli kombatanci; ludzie, któ- 
rych losy osobiste pokrzyżowała 
wojna. Spotykając się po wielu 
latach uzmysławiają sobie, że ich 
życie, gdyby nie wojna, potoczy- 
łoby się zupełnie innymi koleina- 
mi. Nadieżda byłaby pewnie żoną 
Iwana Klinowa, a on sam głoś- 
nym lotnikiem. Stało się inacz. 
ponieważ Iwan nie powrócił z lo- 
tu bojowego i uznany został za 
zaginionego. Jego przyjaciel zys- 
kał nie tylko względy Nadieżdy, 
ale zrobił także karierę w lotni 
wie, mając daleko mniej zdolnoś. 
ci od Iwana. Nieoczekiwane i 
przypadkowe zetknięcie Nadieżdy 
z Klinowem, a potem Dimitrija z 
Iwanem, ukazuje gorycz nieod- 
wracalnej historii, na której bieg 
nikt z nich nie miał wpływu. W 
tak wiele lat po zakończeniu wiel- 
kiej wojny jej echa burzą spokój 
wewnętrzny tych, którzy ją prze- 
trwali. Jest w tej historii sporo 
melodramatu, uszlachetnia go 
wszakże tło wojny i jej tragiczne 
fatum. Ale jest jednocześnie coś, 
co pozwala dziś żyjącym zrozu- 
mieć chociaż cząstkę doświadczeń 
generacji ojców i matek, 

Trop trzeci wskazuje „Ostatnie 
spotkanie” Borysa Buniejewa, 














szerzej omówione już na tych ła- 
mach (w nr. 13), gdzie wojenne lo- 
sy ilustruje szczególny przypadek 
„dzieci wojny”, jakimi są _właś- 
nie bohaterowie filmu. Przypo- 
mnę. iż nie jest to casus odosob- 
niony: nieco wcześniej podobny 
pomost, pomiędzy czasem wojny, 
pokazanym w kategorii epoki 
dzieciństwa i wczesnej młodości, 
formowania poglądów na Świat 
i najważniejszych wartości in- 
dywidualnych, budowały inne fil- 
my, choćby „Karta z młodzień- 
czych lat” Grigoriewa wchodząca 
na nasze ekrany. To jeszcze jed- 
na, wymowna próba znalezienia 
nowego klucza do zrozumienia i 
przybliżenia tamtej epoki; rzecz 
jasna przede wszystkim dla tej 
grupy widzów, która zdoła w fil- 








mach tych odnaleźć fragment 
swojej biografii, zatartej przez 
czas. 


Wydaje się, że wielość propozy- 
cji, jakie przyniosło ostatnio ra- 
dzieckie kino traktujące znów o 
wojnie, zapowiada coś więcej. niż 
ambitne i uroczyste uczczenie 
rocznicowej daty. Wiele z tych u- 
tworów zdaje się odkrywać no- 
we możliwości tematu pozornie 
wyeksploatowanego, posiadające- 
go ogromną już tradycję i boga- 
ctwo dojrzałych dokonań. Wszy- 
stko wskazuje też na to, iż temat 
wojenny powrócił na dłużej do tej 
kinematografii i przysporzyć mo- 
że wiele artystycznych niespo- 
dzianek. 


WOJCIECH 
WIERZEWSKI 


„Front bez skrzydeł" Igora Gostiewa 





Homanca 
o miłości 
zwyczajnej 


—_ajpierw jest stylizowany melodramat — chlopak i dzie- 
wczyna, młodzi, zakochani, szczęśliwi; on musi wyje- 
jechać, ona będzie czekać na jego powrót i zgodnie 
z logiką melodramatu nie wytrwa w tym oczekiwani: 
Przyjdzie fałszywa wiadomość, że chłopak zginął, dzie- 
wczyna wyjdzie za mąż za innego, kochanków roz- 

dzieli los. 

Potem jest opowieść o dojrzewaniu — chłopak nieszczęśliwy 
i samotny nie umie sobie znaleźć miejsca w świecie; żeni się 
wprawdzie, lecz dalej jest rozgoryczony i zniechęcony do życia, 
aż wreszcie na świat przychodzi dziecko, i miłość — tym razem 
nie idealna i chłopięca, lecz dojrzała, męska miłość do dziecka 
i żony — powraca; rzeczywistość znowu nabiera barw. 

„Romanca o zakochanych" Andreja Michałkowa-Konczałowskie- 
go składa się z dwóch części o zupełnie odmiennej stylistyce. Na 
początku mamy Śpiewogrę, później rzecz utrzymaną w manierze 
filmu obyczajowego. Przy czym reżyser nie zatroszczył się wca- 
le, by obie części zjednoczyć stylistycznie i logicznie. W środku 
filmu jest jakby dziura. Bez uzasadnienia, przynajmniej porząd- 
nego, realistycznego uzasadnienia, kończy się jedna sprawa i za- 
czyna się historia zupełnie inna. Jak to tłumaczyć? Błąd? Niedo- 
patrzenie? Niechlujstwo? Andrzej Kołodyński napisał w „Filmie”, 
że w przypadku „Romancy” „krytyczna analiza odsłania pewne roz- 
wichrzenie, a nawet niespójność komponentów". Właściwie nie 
trzeba tu jakiejkolwiek analizy — rozwichrzenie i niespójność 
komponentów biją po prostu w oczy. Może więc mamy do czy- 
nienia nie ż przypadkiem, lecz świadomym założeniem, może więc 
jest tu jakaś ukryta logika. 

Zadaję sobie pytanie, jak interpretować „Romancę o zakocha- 
nych”, przyjąwszy, że reżyser działał nadzwyczaj konsekwentnie, 
choć wedle nieco innych reguł niż te, z którymi stykamy się 
zazwyczaj? 

Jest w pierwszej części filmu scena niezmiernie charakterystycz- 
na. Chłopak odjeżdża do wojska. Matka żegna go słowami o ho- 
norze i miłości ojczyzny, dziewczyna łzami i obietnicą, że będzie 
czekać na jego powrót. Cała ta scena to po prostu cytat. Rze- 
czy takie same lub bardzo podobne widzieliśmy w dziesiątkach, 
jeśli nie setkach, filmów radzieckich. Tyle, że tam chłopiec od” 
chodził na wojnę, tu natomiast zwyczajnie idzie do wojska. Cyto- 
wana scena nie stanowi wyjątku. Jeśli spojrzeć uważniej, okaże 
się natychmiast, że pierwsza część „Romancy” powtarza schemat 
fabularny dziesiątków radzieckich filmów wojennych. Zresztą nie 
tylko filmów, także dzieł literackich, a nawet piosenek. Łatwo 
przedstawić ten schemat: najpierw miłość, potem wojna, która 
brutalnie rozdziela zakochanych, dalej niewola i wreszcie powrót 
do dziewczyny, która tymczasem ukochanego pożegnała, opłakała 
i zapomniała, wyszedłszy za innego. Cały ten schemat — nie bardzo 
się troszcząc o realistyczne uzasadnienie sytuacji — Michałkow- 
-Konczałowski zrealizował we współczesnej scenerii. Rzecz jasna 
do doświadczeń dnia dzisiejszego schemat pasuje mniej więcej 
tak, jak frak do dżinsów. Ale chyba o to chodziło. Reżyser wcale 
nie udaje, że mamy tu do czynienia z czymś więcej niż literac- 
kim stereotypem. To tylko literatura, czy też to tylko film. Toteż 
widzimy reflektory, kamerę, filmowców mieszających się z akto- 
rami. 

Część pierwsza „Romancy o zakochanych" kończy się długim 
odjazdem kamery — oddalamy się od bohaterów i widzimy, że 
to jedynie aktorzy na planie. Kamera jedzie dalej i oglądamy cały 
plan, potem widać już tylko światła reflektorów filmowych. Świa- 
tła są coraz bardziej odległe, coraz mniejsze, wreszcie giną w mro- 
ku. Chciałoby się rzec — skończył się film, teraz zaczyna się 
część druga „Romancy”, a wraz z nią życie. Zwykłe, szare, gdzie 
nie ma miejsca na gonitwy po kolorowej łące, gdzie natomiast 
jada się obiady w jabrycznej stołówce. 

To przejście ód jednej części filmu do drugiej jest chyba w „Ro- 
mancy” najistotniejsze. Podobno Michałkow-Konczałowski, nim za- 
brał się do swego filmu, długo badał jak młodzież w Związku Ra- 
dzieckim wyobraża sobie prawdziwą miłość. I musiał odkryć to, 
czego z góry można się było spodziewać: że wyobrażenia na temat 
uczucia ukształtowane są przez stereotypy artystyczne. Reżyser 
odnosi się do nich z wielkim szacunkiem, sądzi jednak — tak mi 
się przynajmniej wydaje — iż nie pasują już do dnia dzisiej- 
szego. I o tym przede wszystkim mówi „Romanca”. Jest to film 
adresowany przede wszystkim do młodzieży radzieckiej. Ma jej 
pokazać, że piękna jest nie tylko miłość „literacka” czy „filmowa”, 
miłość pełna egzaltacji i dramatyzmu, lecz także miłość zwyczaj- 
ma, z którą się obcuje na co dzień. 


JERZY NIECIKOWSKI 
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| ała 
MICZEWIEZNKY 
stronach stare. 
DCZYTONKA 
NEUONACCJ 


Ławodowcy 


brukowana 


tuż obok nowo- 
czesne wieżowce i wielki plac 
budowy. Uliczkę przegradza ba- 
rykada, wokół niej kręcą się 
żołnierze w strojach z epoki na- 
poleońskiej. W głębi kłębią się 
różnokolorowe dymy. Tu i ów- 
dzie poskręcane sylwetki mane- 
kinów ucharakteryzowanych 


czerwoną farbą. Plan filmowy 
POTOWTOKLEWCOKOCH 
nego uięcia. Wśród tłumu staty- 
stów przechodnie — kobieta i 
trzech mężczyzn w codziennych 
strojach. To sklepowa Marcysia. 
dwaj przedstawiciele bryzady £ 
pobliskiej budowy i ich nowy 
znajomy — grafik Julian Nowak, 
To ich obserwuje kamera. nad 
którą czuwa operator Stetan Pin- 
delski. Jesteśmy na planie tele- 
wizyjnego filmu „Zawodowcy 
reżyserii Feriduna Erola. 


Przed blisko rokiem Telewizja 
Polska przedstawiła pierwszy 
film Feriduna Erola — „Balladę 
o ścinaniu drzewa”. Hasłem je- 
so następnego filmu jest sztuka. 
Bohaterami są czlonkowie bry- 
sady murarskiej, których pr: 
padkowe i nieprzewidziane oko- 
liczni skłaniają do rozważań 
na temat sztuki i artystów. Czy 
z ich perypetii i dyskus, 
dzą się doniosłe definicje? Zoba- 
czymy w filmie, Scenariusz — 
DORCSOTWIECTOTE ON 
— świadczy o nieczęstej umie- 





jętności mówii 
CEOWOKIEDSZCJ 
ale nie najprostsz. 
grają Bo- 
lesław Płotnicki, Józef Łodyń- 
WA TOCEMYCOWANUSNUA 
Paska. Czesław 
Rachwalska 


ruje Stefan Adamek, film po- 
wstaje w zespole „Silesia”. W 
scenie wernisażu wykorzystano 
prace znanego malarza i grafika 
Jerzego Dudy-Gracza 2 Kato 
OR) 


4 


PDZOCELU 


Y_ Bolestaw Płolnicki i Witold Dębicki 


V Józef Łodyński 




















Wwejtiemie 
od pbiętćtna 


DEPS (Deps). Reżyseria: Antun Vrdoljak. Wykonawcy: Bekim Fehmiu, Milena 


Dravić i inni. Jugosławia, 1974. 


rawo dopuszcza zatar- 

cie przestępstwa, kiedy 

sprawca po odbyciu 

wymierzonej mu kary 

sprawuje się niena- 

gannie przez określony 
czas,  odbudowując harmonię 
współżycia ze społeczeństwem, 
poprzednio zburzoną jego postę- 
pkami. Jest w tym akt wielko- 
duszności społeczeństwa, jeżeli 
tak można powiedzieć. Puszczone 
zostają w niepamięć zamachy na 
porządek i chronione dobra, do- 
konane przez jednostkę, jeżeli 
owa jednostka udowodni, że o- 
panowała siebie, swoje złe skłon- 
ności i nie tylko pragnie, ale i 
potrafi zintegrować się ze spo- 
łeczeństwem. Jest to ukoronowa- 
nie trudnego dzieła, które nazy- 
wa się procesem reedukacji spo- 
łecznej przestępcy. 

Powstaje jednak 
pliwości. 

Owa reedukacja przestępcy te- 
oretycznie rozpoczyna się w 
chwili, kiedy zaczyna on odby- 
wać karę za swoje przestępstwo 
orzeczoną przez sąd. W istocie 
jednak okres rozstrzygający o 
tym procesie reedukacji rozpo- 
czyna się wówczas, kiedy były 
przestępca wychodzi na wolność 
po odbyciu kary. W konfrontacji 
z życiem i z pokusami, które ono 
niesie. Ta reedukacja nie _ jest 
możliwa bez pomocy ze strony 
społeczeństwa. To jasne. Jak da- 
leko jednak ma sięgać ta pomoc, 
której podstawą nieodzowną jest 
zaufanie do człowieka, który — 
w świetle prawa — odpokutował 
ża swoje występki? To jed- 
no. A drugie: jak dalece to 
niezbędne dla reedukacji za- 


szereg wąt- 
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ufanie do byłego przestępcy ma 
prawo podzielać policja, organi. 
zacja powołana nie tylko do ści- 
gania przestępstw, ale i do za- 
pobiegania im? Czy obowiązkiem 
policji nie jest nieustanne obser- 
wowanie człowieka, który już 
odpokutował za swoje przestęp- 
stwa, ale jeszcze nie dowiódł, że 
o nich zapomniał, zerwał z po- 
budkami, które go do ich speł- 
nienia popchnęły, że się odrodził 
moralnie? A przecież ta świado- 
jmość pozostawania w cieniu po- 
dejrzenia nie ułatwia owemu 
człowiekowi powrotu do uczci- 
wego życia. Czuje się śledzony, 
podejrzany, ścigany, czyli mniej 
wartościowy. 

Nie jest to — na szczęście — 
konflikt pojawiający się często: 
w skali społecznej jest to kon- 
flikt marginesowy, ale przecież 
ludzki. Ten właśnie konflikt 
uczynił tematem swego filmu, 
zatytułowanego „Deps”, jugos- 
łowiański reżyser Antun Vrdol- 
jak. 

Sądzę, że wielu widzów mo- 
że przyjmować film Vrdoljaka z 
mieszanymi uczuciami. Zostają 
bowiem  wciągnięci w sytuację, 
w której — dzięki, przede wszy- 
stkim, niezaprzeczonemu  talen- 
towi narracyjnemu reżysera — 
rośnie w nich sympatia dla głó- 
wnego bohatera filmu. A rów- 
nocześnie — gdy idzie o widzów 
patrzących krytycznie — pow- 
stają wątpliwości co do racji 
psychologicznych i moralnych, 
które mogłyby tę sympatię uza- 
sadnić. 

Trzeba przyznać, że Vrdoljak 
nie ułatwia sprawy ani sobie, 
ani widzowi. Deps to pseudonim 





głównego bohatera. Nie znamy 
jego prawdziwego imienia 1 na- 
sze wiadomości o jego przeszł 

ci zawierają poważne luki. Wie- 
my, że Deps spędził piętnaście 
lat" w więzieniach, odsiadując 
dwanaście wyroków za jaki 
przestępstwa. A więc na pewno 
jest Tecydywistą. Wiemy, że 
miał trudne dzieciństwo i w tym 
wytartym od zbyt częstego uży- 
wania określeniu zamyka się 
prawdziwa niedola istoty nigdy 
przez nikogo nie kochanej, nigdy 
przez nikogo życzliwie nie kiero- 
wanej. 

W pierwszym dniu po wyjściu 
z więzienia Deps popada w kon- 
flikt'z prawem, a w dodatku 
staje się podejrzany o rabunek 
banku. Policja kieruje podejrze- 
nie na niego, ponieważ go zna, 
ponieważ uznaje go za przestęp. 
cę inteligentnego, który umie do- 
brze organizować swoje zama- 
chy na porządek społeczny. 

Temu właśnie człowiekowi 
mamy, jak nam to sugeruje film 
Vrdoljaka, udzielić kredytu za- 
ufania. On sam nie pomaga nam 
w tym. Zapewnia o niewinności, 
ale niemal każdą kwestię kończy 
życzeniem: „Chcę wrócić do ce- 
li”.. Czy jest to dramatyczna 
reakcja na szok wywołany wol- 
nością, która oszałamia po pięt- 
nastu latach więzienia? Czy mo- 
że lęk przed samym sobą, przed 
odpowiedzialnością za każdy 
krok i za każdy czyn? W więzie- 
niu, w celi, Deps był jednostką 
© określonym statusie przestępcy 
odbywającego karę. Ktoś nim 
kierował, ktoś za niego odpowia- 
dał. Był skazany, a więc nie był 
podejrzany, wiedziano o nim 
wszystko. Teraz jest sam na sam 
ze sobą, ze swoją przeszłością, ze 
swoimi skłonnościami, z  doś- 
wiadczeniem rozwiniętym tylko 
w jednym kierunku: czynienia 
zła. Czy widzi przed sobą per- 
spektywę? Czy może mieć do 
siebie zaufanie? Znów jest po- 
dejrzany i, praktycznie, pozba- 
wiony możliwości obrony. W. 
więzieniu broniło go prawo, któ- 
re go zamknęło w celi. 

Ta paradoksalna sytuacja wy- 
daje się sytuacją bez wy. 
Deps musi udowodnić swoje od- 
rodzenie moralne. Jest ono mo- 








żliwe tylko w warunkach oka- 
zanego mu zaufania, a tego za- 
ufania właśnie mu się odmawia. 

I oto pojawia się szansa. Kon- 
frontacja z urzędniczką obrabo- 
wanego banku udowadnia nie- 
winność Depsa. Znów jest wol- 
ny. Wolny także od podejrzeń, 
ale jeszcze obdarzany tylko og- 
raniczonym zaufaniem ze strony 
policji. Na jak długo? Nie wiado- 
mo. 

My. widzowie, nabraliśmy już 
do Depsa sympatii. Przyczyniła 
się do tego trochę sama jego sy- 
tuacja — człowieka niewinnie 
podejrzanego i uwolnionego od 
podejrzeń. W dużym stopniu 
przyczyniła się do tego charakte- 
rystyka tej postaci, zawarta w 
scenariuszu. Ukazuje ona  czło- 
wieka mocnego, który zmaga się 
ze swoim losem, człowieka bez 
piętna zatwardziałego przestępcy. 
Ale w największym bodaj stop- 
niu przyczynia się do tego ujęcie 
postaci Depsa przez Bekima Feh- 
miu. Jest to aktor, którego znamy 
z licznych filmów. Można tu 
przykładowo wspomnieć: „Matkę 
rodu”, „Marzenie”, „Spotkałem 
nawet Szczęśliwych ' Cyganów" 
serial telewizyjny „Odyseja”. Jest 
to aktor, któremu widz wierzy. 
To znaczy wierzy w realność po- 
staci, które Bekim Fehmiu od- 
twarza. Budzi on zaufanie. Ale 
jako Deps budzić musi zaufanie 
ograniczone. Ciągle bowiem za- 
dawać sobie musimy pytanie, co 
kryje się w tym człowieku? 
Przecież popełnił co najmniej 
kilkanaście przestępstw.  Pięt- 
naście lat spędził w _ więzieniu. 
To bardzo dużo. Czym na to za- 
służył? Czego się dopuścił? Dla- 
czego powracał ciągle na drogę 
występku? Dyskrecja Vrdoljaka 
w tym względzie, niewątpliwie 
zamierzona, wydaje się błędna. 
Można człowiekowi wybaczyć 
bardzo wiele, ale trzeba wiedzieć 
co mu się wybacza. 

Trudno wszak przyjąć, że ów 
Deps nosi w sobie jakiś hormon 
nieszczęścia, który pozbawił go 
zdolności wybierania między do- 
brem a złem, tak, jak go pozba- 
wił nawet miłości matczynej. I 
oto Deps spotyka dziewczynę, 
która opanowuje jego wyobraź 
nię i to wszystko, co u niego mo- 
żna nazwać uczuciem. Staje się 
tak dlatego, że owa dziewczyna 
podobna jest do jego matki. Do 
matki, którą pamięta z dzieciń- 
stwa, od której nigdy nie doznał 
żadnego uczucia, która jest mu 
obojętna, gdy — stara i schoro- 
wana — odwiedza go w więzie- 
niu. 

Osobliwa sytuacja. Wydaje się 
jakby Deps w osobie Leli, owej 
spotkanej dziewczyny, w jej 
obecności obok siebie, szukał 
swojej ostatniej szansy, nadziei 
na to, że odnajdzie w niej to 
wszystko, czego był dotychczas 
pozbawiony: życzliwość, solidar- 
ność, ludzkie ciepło, zautanie i 
miłość, 

W tym miejscu film Vrdoljaka 
nabiera jakby nowego wymiaru 
i nowego znaczenia. Uzyskuje ak- 
cent humanistycznej wiary w 
człowieka, który zawsze, w każ- 
dych warunkach może się dźwig- 
nąć z najgłębszego upadku. Ży- 
cie dowodzi jednak, że jest to 
możliwe wówczas, kiedy człowiek 
nie jest osamotniony. Kiedy ist- 
nieje obok ktoś drugi, kto uwie- 
rzy, zaufa, poda dłoń. 


STANISŁAW 
GRZELECKI 
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oscinny, Pierre Tchei 
























omiksy stanowiące tak 
ważny element kultury 
masowej w krajach za- 
chodnich, w Polsce zna- 
ne są bardziej z roz- 
praw socjologów i pu- 
blicystów niż z codziennej degu- 
stacji. Wśród najmłodszych czytel- 
ników święci co prawda triumfy 
seria zeszytów z obrazkowymi o- 
powieściami o _ nieustraszonym 
kapitanie Żbiku, ostatnio pojawił 
się w sprzedaży „rysowany” Ja- 
nosik, ale są to zjawiska spora- 
dyczne, niewiele mające wspól- 
nego Z masowym, agresywnym 
uczestnictwem komiksu w życiu 
powszednim młodszych i star- 
szych czytelników zachodniej 
prasy i wydawnictw. 

W komiksowej „edukacji' 
jemy się dopiero na etapie wsięp- 
nym. Dla polskiego widza '..Dzielny 
słeryt Lucky Luke” jest więc jesz. 
cze jednym zwykłym filmem animo- 
Wanym. tyle. że rozgrywającym się 
w konwencji westernu. Może lo pro” 
wadzić do niesłusznych, bowiem ni- 
Szym nie uzasadnionych, skojarzeń 
i porównań ze znakomitymi krótko- 
metrażowymi animacjami Witolda 
Giersza, jedynego w naszym filmie 

sunkówym "twórcy | odwolującego 

ję chętnie do schematów | konwen- 
cji z Dzikiego Zachodu. Jednakże to. 
co najbardziej interesuje Giersza. 2 
więc” nowe _ wykorzystanie 
malarskich w twórczości ekr: 

dla autorów „Lucky Luke'a 
sprawą zupełnie drugorzędną, 
Wiem estetyka | kształt plastyczny 
ich dziela: zostały, ukształtowane zni 
cznie wcześniej, w niezliczonych 0 
Ginkach opowieści o” dzielnym szery- 
ie, ukazujących się na łamach po- 
pularnego" pisemka "dla. dzieci „„Spi- 
rou! 

Film jest w tym konkretnym przy- 
padku zręcznym wykorzystaniem tej 
popularności przez belgijską  wy- 
twórnię  „Belvision”, specjalizującą 
się w filmowych adaptacjach najpo" 
pularniejszych  trancuskich  komik- 
sów. „Dzielny szery! Lucky Luke" 
ta czwarty tego typu tilm belgijskie. 
go producenta, trzy poprzednie — 
Śwa odcinki przygód Asterixa | je- 
den Tintina — nie są w Polsce zńa- 
ne. podobnie jak nie są znani ich 
bohaterowie. Przy realizacji poprzed 
nich obrazów udało się skompletować 
£rupę interesujących autorów | ry- 
sowników. którzy w swym czwar- 
tym filmie dali już próbkę dobrej 
roboty. Są to: francuski pisarz, Sz- 
tyryk i scenarzysta Renć Goscinny, 
belgijski rysownik Morris i reżyser 
Pierre Tehernia, 

Cechą _charakierystyczną uprawia- 
nej przez tę trójkę twórczości jest 
jej uwrażliwienie na przemiany kul- 
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Uśmiech z komiksu 


BZIELNY SZERYŁ LUCKY LUKE (Lucky Luke). Realizacja: Morris, Rent 
ia. Francja — Beli 





ia, 1971, 








tury masowej i nowe upodobania 
Dlatego też świadomie zwracają się 
do odbiorcy, który od najmłodszych 
lat karmiony jest komiksami, seria. 
lami_ telewizyjnymi, filmikami rekli 
mowymi. Do odbiorcy, którego wie- 
dza o świecie, o swoim kraju i jego 
historii (seria o Asterixie) pochodzi 
nie tylko ze szkoły i lektur zabyt- 
ków literatury, ale także, a czasami 
przede wszystkim, z kina, z telewi- 
zora, z popularnych wydawnictw ilu- 
strowanych. Goscinnego, Morrisa | 
Tehernię taka sytuacja śmieszy, to- 
też swoim widzom proponują przede 
wszystkim rozrywkę, w której w za- 











leżności od inteligencji odbiorcy. 
każdy znajdzie zabawę na włas- 
nym poziomie. Widać to doskonale 





po formach percepcji „Lucky Lu- 
ke'a” i w polskiej sali kinowej, kie- 
dy część widzów śmieje się z gagów 
„Jawnych”. należących do samej ak- 
cji fiimu, podczas gdy inni bawią się 
przede wszystkim dowcipnymi pasti- 
szami i aluzjami do klasycznych o- 
siągnięć westernu —  „Dyliżansu”, 

„W samo południe” itp. Ta wielopię- 
trowa. parodystyczna konstrukcja 
„Dzielnego szeryfa Lucky Luke'a" 
jest wtkana bardzo misternie i z du- 
żą kulturą artystyczną — może właś- 
nie dlatego film ten cieszy się dużym 
powodzeniem wśród — wyrobionych 
przecież widzów Dyskusyjnych Klu- 
bów Fllmowych. 

Myślę. że dla tych odbiorców Cen- 
trala Rozpowszechniania Filmow mo- 
głaby sprowadzić znacznie bardziej 
złożone i kontrowersyjne filmy ani- 
mowane, które pojawiły się w ostat- 
nich latach. a powstały z podobnej 
kulturowej inspiracji. Chodzi mi o 
Steve Kraniza, twórcę amerykańskich 
„brudnych komiksów"; jego „Dzie- 
więć żywotów kota Fritza” jest czymś 
nowym w dziedzinie animacji, a za- 
razem jest zdumiewająco trafnym, w 
brutalnej deformacji, portretem współ- 
czesnej rzeczywistości Stanów Zjedno- 
czonych. Bowiem u Steve Krantza 
spełniło się to, co w „Lucky Luke' 
jest jedynie zasygnalizowane — kultu- 
ra komiksowa, cierpiąca na uzasadnio- 
ny. kompleks niższości wobee innych, 
„Wysokich” przejawów kulury, za- 
czyna dzisiaj pożerać samą siebie w 
poszukiwaniu nowych inspiracji. Sko- 
mercjalizowana  pospolitość kultury 
masowej jako źródło prawdy o nas 
samych. Smiejemy się. gdy_pokazu- 
ją to cząstkowo Morris i Goscinny. 
Filmy Steve Krantża wywołują już ra- 
<zej grymas przerażenia. 


WOJCIECH JĘDRKIEWICZ 






















































Paradoksy 
prawdy 


filmowym repertuarze telewizji można rozmaicie. Je- 
dnym się „S.O.S podoba, drugim nie, ci kochają 
seriale, a tamci uważają je za przeżytek. Jednego chy- 
ba tylko telewizji nie można zarzucić: że nie daje 
strawy filmowej w ogromnym wyborze. Daje, a to już 
tylko od widza zależy, czy właściwie manipuluje wy- 
łącznikiem, czy wybiera, czy też ogląda wszystko „jak leci”. Po- 
jawiło się ostatnio i będzie pojawiać na małych ekranach — 
uchylę rąbka tajemnicy — wiele filmów wcale niearchiwalnych, 
które przepłynęły przez oka sieci Rady Repertuarowej Centrali 

Rozpowszechniania Filmów i z tych czy innych powodów nie 
gościły w polskich kinach, że wspomnę choćby niedawno emito- 
waną głośną adaptację „Lolity' Nabokova, czy pokazany ostatnio 
„Najdłuższy dzień" Kena Annakina — słynny, suto ugwieżdżony 
film. 

Zdążyliśmy się już przyzwyczaić do tego, że telewizja kocha 
rozmaite cykle filmowe, niektóre — jak „Filmoteka Arcydzieł”, 
czy „Klub Filmowy” — wprost znakomite. Czy jednak nie prze- 
soliliśmy trochę z okołorocznicowym zblokowaniem materiałów 
filmowych jednorodnych tematycznie? Tak było w okresie przed 
9 maja, kiedy przez kilka tygodni konsekwentnie zgrywano w obu 
programach filmy traktujące o drugiej wojnie światowej, widzia- 
nej zarówno we wschodniej jak i zachodniej perspektywie. Mam 
tu zwłaszcza na myśli kolejną emisję „Stawki większej niż życie”, 
której nieprzytomną ilość odcinków pokazano w ciągu kilku dni 
poprzedzających rocznicę Zwycięstwa. Rzecz bowiem w tym, że 
psychologiczny rytm życia nie za bardzo poddaje się rocznico- 
wym naciskom i to, co by się znakomicie dało strawić w roz- 
sądnie czasowo ułożonych dawkach, w zagęszczeniu grozi prze- 
sytem. 

Niemniej chyba dobrże się stało, że w tym tłoku pojawił się 
„Najdłuższy dzień”, który uważny widz może skonfrontować 
2 emitowanym już w telewizji radzieckim gigantem Jurija Ozie- 
rowa „Wyzwolenie”. Jest to konfrontacja z wiełu względów atrak- 
cyina, albowiem oba stanowią fabularne rekonstrukcje epizodów 
2 ostatniej wojny. 

Jak wiadomo, „Najdłuższy dzień” to paradokumentalna rekonstruk- 
cja wydarzeń z dnia 6 czerwca 1944 roku — pierwszej doby alianckiej 
inwazji w Normandii, „Wyzwolenie” natomiast wraca do wszyst- 
kich ważniejszych epizodów II wojny światowej, które zadecydo- 
wały o zwycięstwie sprzymierzonych; od operacyjnej mapy szta- 
bowej przenosi się w krąg historiozofii; eksponuje jednostkowy 
ludzki wysiłek, hart ducha i wolę zwycięstwa pojedynczych żoł- 
nierży, ale te atrybuty wpisuje w pewną ogólniejszą koncepcję 
widzenia politycznych przyczyn zwycięstwa. Trochę inaczej wy- 
gląda to w „Najdłuższym dniu”. 

Eksperci dyskutujący po filmie w studio — płk Przymanowski, 
prof. Kowalski i płk doc. dr Kozłowski trafnie podkreślili przy- 
godowo-westernowy charakter postaci działających w filmie 
i wskazali na wyraźnie tendencyjne spłaszczenia i fałsze w inter- 
pretacji politycznej wydarzeń, a zwłaszcza na wyraźną kurtuazję 
pod adresem generalicji niemieckiej. Niemniej ci sami eksperci 
powiadają, że ta wielka fabularna rekonstrukcja jest bliska do- 
kumentalnej prawdy i życiowego prawdopodobieństwa w obrazie 
najniższych szczebli dowodzenia, kiedy z olbrzymiej panoramy 
walk wyłuskuje na moment jednostkowe ludzkie sprawy, euforię, 
strach, przerażenie, wysiłek walki, Tkwi w tym pewien paradoks. 

Gdy się bowiem przyjrzeć uważniej, to okazuje się, że znawcy 
przedmiotu w studio za prawdę przyjmowali to, co jest ewident- 
nym stereotypem zachowania, i co przez film zostało już przy 
różnych okazjach sprawdzone. Mówiąc inaczej, prawdziwe jest to, 
co skonwencjonalizowane. A takie są niemal wszystkie główniejsze 
wątki indywidualne. Ba, podkreśla to już sama gwiazdorska kon- 
cepcja obsady poszczególnych ról, gdzie i Fonda, i Mitchum, i Bur- 
ton, i Wayne, i Jiirgens, i wielu innych musi mieć do zagrania 
„coś życiowego”. Albo Bourvil — Francuz witający zwycięzców 
butelką szampana, albo rodem z melodramatu, fatalistyczny wą- 
tek żołnierza, który pieniądze wygrane w karty traktuje jako zły 
omen i pozbywa się ich czym prędzej, zanim ruszy do ataku. 

Być może w tym momencie jesteśmy najbliżej cudownego me- 
chanizmu filmu, który serwuje nam fabularną konwencję jako 
życiową prawdę. Cornelius Ryan swoją książkę o lądowaniu w Nor- 
mandii oparł o setki, tysiące relacji autentycznych uczestników 
inwazji Kiedy jednak przyszło do syntezy, do nieodzownego przy 
adaptacji filmowej zagęszczenia, uwyraźnienia charakterologicz- 
mego postaci, to okazało się, że z mnóstwa autentycznych losów 
robią się losy mniej więcej takie, jakie nieraz już wymyślali 
pisarze i scenarzyści za biurkiem. 






































































































































CZESŁAW DONDZIŁŁO 


UCHWYCIĆ 
NIEPOWTARZALNE 





Rajzman zaczynał 
rierę Teżysera jeszcze w latach 
dwudziestych; wśród licznych 
jego filmów są pozycje, które 
historycy kina zdążyli uznać 











szeńka” późniejsza o pięć” lat. 
le Rajzman troszczył się zaw. 
sze przede wszystkim o _ to, 
aby trafiać do najszerszej wi 
downi, Stąd różnorodność ga 
tunków i tematów jego twóc- 
czości: komedia „Ekspres Mo- 
skwa — Ocean Spokojny” (14%) 
i Hryczny film o młodzieży 
jeśli to miłość?” -(ic2), 
wspomnienie heroicznego ot 
judow- 

(1958) 


























E „Niezłomny” 
jego swoista publicystyczna 
kontynuacja — „Twój współ. 
czesny” (1368). Niedawno Julij 
Rajzman skończył lat 70, Mio- 
dy duchem, zawsze energiczny 
pisze ze swoim Stałym współ 
pracownikiem __ Jewgienijem 
Gabriłowiczem scenariusz ko- 
lejnego filmu, Mówi © nim w 
rozmowie z dziennikarką dzien- 
nika „Trud, 





— Postanowiliśmy zrobić film 
o współczesnej kobiecie, sa- 
modzielnej,_wyemancypowanej. 
ideowej. Chcemy zastanowić 
się nad tym, jakim przekształ- 
ceniom ulegała z upływem cza- 
su rola społeczna kobiety. jak 
przekształcała się ona sama, 
Co zyskała i co utraci 





© Jaki gatunek wybrał Pan 
dla tej opowieści? 


kameralny, ale nie będzie to 
problemu ' moralnego, który 
mógłby poruszyć każdego wi- 
dza w sali kinowej. Można 
pokazać dwóch czy trzech lu- 
dzi w niewielkim pokoju. ale 
naświetlić przy tym probiemy 
ogólnoludzkie. Można. posłużyć 
się obrazem mas ludzi na e- 
kranie i nie powiedzieć nicze- 
go ważnego. 


© Krytycy chwalą prostotę 
i lakoniczność Pańskich fil 
mów. Ale to wrażenie lekkości 
nie ożnacza zapewne, że po- 
wstają one bez wystłku. Czy- 
tałam gdzieś, że skarżył się na 
Pana tak znakomity pisarz jak 
lzaak Babel, zmuszony wciąż 
poprawiać dialogi. 


— W każdej ocenie zawarte 
są zbyt kategoryczne przeciw 
stawienia: skomplikowanie — 
prostota. trudność — łatwość 
Mogę tylico powiedzieć, że dla 
mnie jako reżysera najważ- 
niejsze są dwa etapy pracy. 
Pierwszy to pisanie scenariu- 
sza. Należy doprowadzić sce- 
nariusz do stanu - absolutnej 
dokladności. Nie jestem zwo- 
lennikiem poglądu, że realiza- 

wszystko uzupełni, wy- 
'. Autentyczność, 0 jaką 
chodzi nam w filmie, jest wy- 
nikiem dopracowania każdego 
szczegółu, każdej frazy, słowa 
jeszcze w scenariuszu.” Drugi 
etap — to wybór aktora. Wy- 
daje mi się, że jeszcze pisząc 
scenariusz Zaczynam pracować 
z aktorem. 








szeńce", Jewgienija Urbańskie- 
że nigdy nie zatrudnia Pan 
tych samych aktorów po raz 
drugi. Czy to zasada? 


— Owszem — zasada. Gdy- 
bym był reżyserem teatralnym 
zespół 1 repertuar nie pozwo- 
liłyby mi zapewne na swobod- 
ny wybór aktorów. Ale kino w 
swej istocie wymaga maksy- 
malnego zbliżenia do życia, 
uchwycenia go w calej niepo- 
wtarzalności, Jeżeli będę prze- 
nosił jednego aktora z filmu 
do filmu, zacznie ciążyć mi po- 
czucie zależności: będę miał 
świadomość, że zamiast pogrą- 
żyć się w' świecie bohatera, 
widz zastanawiać się będzie 
nad walorami gry znanego so- 
bie aktora. Oczywiście, z akto- 
rem pewnym swego warsztatu 
łatwiej przezwyciężyć różne 
trudności; aktor  niedoświad- 
czony to ryzyko, ale osiągnięty 
sukces wynagradza - wszelkie 
ysiłkci. 





© Każdemu zdarzają się nie- 
powodzenia. Jak' Pan ' Ocenia 
swoje? 


— Któryś z moich młodszych 
kolegów powiedział że ja nie 
wiem. co to wątpliwości. Ale 
jest "odwrotnie w 
trakcie pracy, jej 
ukończeniu często wydaje mi 
się, że wszystko jest zle, nic 
się nie udało. Tym boleśniej 
odczuwam każde niepowodze- 
nie, że każdy swój film łączę 
z jakąś drogą sobie, dlugo 
pielęgnowaną ideą, problemem 











Julij Rajzman 


mój bohater mówi: „Pisałem 
sztukę, ponieważ sądzilem, że 
powiem ludziom coś ważniego. 
że zaczną potem zyć inaczej. 
On to mówi z ironią, ale ja 
chcialbym powiedziec "zupelnie 
poważnie: takie jest zadanie 
artysty. Zawsze staralem się 
powiedzieć w swoich filmach 
coś ważnego, przekazać to Iu- 
dziom. I jeżeli przekonuję sie, 
że zaczną potem żyć inaczej." 
mam poczucie sukcesu. 





© Czy znalazt już Pan wyko- 
nawczynię głównej roli dla 
swego nowego filmu? 


— Jeszcze nie. Szukam. Może 
znowu uda mi się odkryć ta- 
lent tam, gdzie nikt go nie do- 
strzegł. A może tym razem 
zdecyduję się na znaną akt 

kę. Warto przecież odstępować 








— Wydaje mi się, że można 
zrobić film w każdym dowol- 
nym gatunku: historyczny czy 
współczesny, widowiskowy czy 






Szczukina w „Lotnikach! 
lentynę Karawajewą w '„Ma- 


dzieło sztuki, 


SZALONY ŚWIAT MEL BROOKSA 


Mówi się o kryzysie filmowej komedii, 
narzeka na brak wielkich komików, W tej 
sytuacji każdy przebłysk humoru na ekra- 







ce siodła" i „Młody Frankenstein" powitane 
zostały w Hollywood jako najlepsze kome- 
die ostatniego dziesięciolecia. Brooks jest 
producentem. scenarzystą. reżyserem i_Spi- 
ritus movens grupy aktorów często zdecydo- 
wanie dramatycznych (np. Gene Hackman), 


wymagającym, moim zdaniem, 
naświetlenia w dziele sztul 

W filmie „Wizyta kurtuazyjna” 
jeżeli zabraknie 





czasem od własnych zasad. 
go w „Niezłomnym”, _Igora 
Władimirówa w „Twoim 


współczesnym”. Wiadomo też, 





którzy pod jego wpływem wznoszą się_po- 
dobno na szczyty groteskowej brawury. Naj- 
lepszy zespół od czasów „stajni” Mack Sen- 
netta — stwierdzają krytycy, wspominający 
złoty wiek niemej burleski. do dziś nie 
prześcignionej w _ żywiołowym, prawdziwie 
kinowym humorze. 

Brooks pochodzi z Brooklynu 1 w jego fil- 
mach rozbrzmiewa czasem echo dowcipów 
z żydowskiego getta tej dzielnicy Nowego 
Jorku. Zaczynał w telewizji, najpierw jako 
autor scenariuszy i gagów dla innych, po- 
tem reżyser (do spółki z Buckiem Henrym), 
programu „Trzeba być sprytnym”. Wymy- 
Ślit też nie kończący się cykl dowcipów z 
człowiekiem sprzed 2000 lat, komentującym 
z odległej perspektywy najaktualniejsze wy- 
darzenia. Pierwsze próby filmowe nie były 
najlepsze. Z ogromnym trudem zrealizowa- 
na komedia „Producenci* — satyra na śro- 
dowisko shoW-businessu — padla na ekra- 
nach. Nie lepszy los spotkał „Dwanaście 
krzeseł”, którąś już z rzędu adaptację ra- 
dzieckiej satyry Ilfa i Pietrowa, dla reali- 
zacji której Brooks szukał pomocy w Jugo- 
sławii. — Niestety, film to najdroższy rodzaj 
sztuki, jaki kiedykolwiek wynaleziono. Le- 
onardo nie potrzebował pieniędzy szefa wy- 
twórni, żeby namalować opadającą szczękę. 
Musiał mieć tylko parę groszy na ołówek. 
Goya mógł malować piekielne wtzje za 1 do- 
lar 68 centów. Ale na fiim potrzeba całego 
milion: 

Brooks stanął na własnych nogach dopiero, 
kiedy jego „obłąkana parodia” westernu — 
„Palce siodia”, przyjęta lodowatym milcze- 
niem przez hollywoodzkie autorytety, zdo- 
była jednak publiczność. „Młody Franken- 
stein” okazał się już pelnym sukcesem. Me- 
chanizm humoru Brooksa nie jest specjalnie 
odkrywczy: odwraca stare schematy, nie 
stroni od żartów, które trudno byłoby uznać 
za subtelne. Jego filmy mają szaleńcze tem- 
po komedii z braćmi Marx 1 coś z ich nie- 
spożytej żywotności. Dostojny naukowiec z 
„Prankenstelna” w wykonaniu Gene_Wil- 
dera jest furiatem, w dodatku na granicy 
apgpleksji, samo monstrum — małe i przy- 
sadłiste, pozbawione grozy. 

Brooks wykorzystuje nasze sprzeczności — 
pisze jeden z krytyków — naszą żądzę pie- 
niądza przy jednoczesnym pragnieniu szla- 
chetności, swobodę obyczajów obok. ideału 
czystości, żarłoczność przy uwielbieniu dla 
smuklej sylwetki. Szuka formuty komodii, 
Która byłaby zrozumiała także za lat dwieść 
cie, 

Czy ją znajdzie? Na razie, jak się zdaje, 
woli pozostać na pewnym gruncie parodii. 
Jego nowy film nosi tytul:  „Sprytniejszy 
brat Sherlocka Holmesa' 


























Mon 


Zamknięta w sobie, Ii 
kojna — taką Monikę 
Antonioniego. Potem — i 
go jej wcielenia — zacz; 
Oglądamy ją właśnie na 
nej naturze”:" pełną tel 
bawną. 

Dziennikarz włoskiej 
spotkanej ma. pianie. najj 
sowym tytułem „Jakie 
Carlo di Palmy. 








— Tego dnia ekipa pól 
tabrykanckiej willi otocź 
Sementowych. posągów: d 
Wener 1 greckich Afrodyt 
rasy pelne ozdób w. ksit 
dląda to wszystko jak R 
szasem próbuje dialog, pr 





Monica Vitti i Jean-Cli 





ica Vitti 





Byfląca, wewnętrznie niespo- 
VitH pozmalismy w fimach 
ju zmartwieniu wielbicieli te- 
fa występować w komediach. 
maszych ekranach w_„Grzesz- 
mperamentu, nieodpafcie za- 





Epoki” pisze o Monice Vitti 
Bowszego filmu pod tymcza. 
One szczęśliwe” 'w reżyserii 





kcowała na dziedzińcu jakiejś 
Bnej nieprawdopodobną” liczbą 
dziesiątkami Led z labędziem. 
£ Sufity, klatki schodowe, ta- 
alcie ptaków i owocow. Wy- 
systawa klezu. Aktorka tym- 
soponując swoje poprawki. 


ide Brialy 





Ta zwyczaj, który wyniosłam jes wspolpracy 
z Antonionim. Nie wtrącam się do niczego jedynie twte- 
dy, gdy film mnie nie interesuje. U boku Michela: 
geio — pomysty powstawały podczas dyskusji, nierzad 
ko podczas długich spacerów. Luksus pracy z refy- 
serem, Którego w pełni akceptuję, jest jedynym luk 
susem, na jaki sobie pozicałam. Przez piętnaście lat 
wystąpiłam zaledwie w osiemnastu filmach. 

Ten najnowszy (obok Vitti występuje tu  Ciąudia 
Cardinale) jest opowieścią o dziewczynie, która obje: 
dża cale Włochy w poszukiwaniu przygód i przyjaźni. 
To postać tragikomiczna ale też pelna osobowość, w 
której Vitu dostrzega podobieństwo do Don Kichota. 
Jej lektury w czasie realizacji filmu obejmują Prousta, 
historię krucjat i wi 

Panna Ceciarelli, znana światu pod nazwiskiem Mo- 
niki Vitti, jest osobą pełną temperamentu. życia. r. 
dości. Jest też zaprzeczeniem wyobrażenia. jakie luczy 
się zwykle ze statusem gwiazdy. Skromna 1 pracowit: 
twierdzi. że nie szminka ale osobowość, wnętrze aktorz 
są najważniejsze przed wejściem na pian filmowy 


























Fot. R. Sumik 








Muhammad Ali w walce z George Foremanem w Kinszasie 


„MUHAMMAD ALI NAJWIĘKSZY” 


„Muhammad AH The Greatest” to tytuł pelnometrażowego dokumentu Wil- 
lidma Kleina o słynnym bokserze amerykańskim, znanym jeszcze dziesięć lat 
temu jako Marcellus Cassius Clay. Bokser. a zarazem człowiek, który stał 
ię symbolem murzyńskiej rewolty w USA. Film o nim zrealizował ameryka: 
ski malarz, fotografik i filmowiec. William Klein zaczynał swą karierę arty- 
styczną w pracowni Fernanda Lógera. Później w Mediolanie nawiązał) współ- 
pracę z architektami budującymi supernowocześne gmachy, Ozdabiał te ma- 
Chy ireskami, malował fasady. Po powrocie do rodzinnego Nowego Jorku wy- 
gal znakomita ksląłkę — reportaż fotograficzny w Sposób. odkrywczy ukazu” 
jący wielkomlejską dżunzie. Zdobył sobie sławę jednego z najwybitniejszych 
fotografików współczesnych. I wówczas zrealizował swój pierwszy film , 

sius Wielki" uhonorowany Grand Prix na festiwalu w Tours w roku 
Zrealizował także filmy fabularne: „Kim jesteś Polly MagooT" — niezwykłą 
opawieść o przygodach cover-cirl (wyświellany w naszych DKF-ach) oraz 
„Mister Freedom" "— satyrę na amerykanizację życia | kultury w państwach 
Iachodnich. Teraz znów powraca do człowieka, który Był jego modelem w po- 
czątkach kariery filmowej. „Muhammad Ali Największy” to portret Cassiusa 














Wielkiego, tyle że malowany w 11 lat 





roku 1964 Cassius Clay miał 22 
laia — mówi Kicin. — Po zwycięstwie 
na olimpiadzie w Rzymie (gdzie wal- 
czył w finale z naszym Pietrzykow- 
skim — przyp. red.) grupa jedenastu 
bogaczy z jego rodzinnego miasta 
Louisville w Kentucky postanowiła 
go po prostu kupić: zdecydowała się 
finansować jego karierę boksera za- 
wodowego. "Cassiusa "przemienione, 
wbrew niemu. samemu, w” drapieżni. 
ka, którego sensem istnienia _ miała 
być wałka. Ale pewnego dnia Cassius 
zaczął się buntować. Życzono mu po- 
rażki. Wystawiono go do walki z 
czarnoskórym mistrzem "Charlesem 
„Sonny” Listonem, dawnym galerni- 
Kiem, który zachował związki z prze- 
siępczym "środowiskiem. "I oto na 
ringu w Miami w dniu 25 lutego 
194 r., wbrew wszystkim oczekiwa- 
niom, Clay odniósł zwycięstwo. Kiedy 
ogłoszono siódmą rundę, Liston wy- 
oofał się po prostu z walki. 

Kim był wówczas naprawdę Clay? 
Rozmawiałem na ten temat z murzyń. 
skim poetą Finlayem Campbellem 
profesorem uniwersytetu w Atalan: 
cie. Spytałem go, czy uważa Claya za 
super-Amerykanina." Odpowiedział: 

— Tak. Jest przecież geniuszem Te 
klamy. Wcleliż się bez reszty w po- 
stać, którą sam sobie wynalazł. Na- 
rzuću swój wizerunek catej Ameryce. 
Ale Ameryka nie może ścierpieć tych, 
którzy nie składają jej podziękowan: 
Może wybaczyć wiele, ale pod warun- 
klem, że okazuje się jej szacunek. 
Wybaczy nawet przynależność dó 
maj. Arystokraci z Południa byl 
tym "bardziej rozjątrzeni  urogancją 
Claya, że przecież jest on czarnuchem 
z Południa. a oni są białymi z Po- 
ludnia. Szaieli z wściekłości, ponieważ 
Clay 'mówit im „To wyście mnie 
stworzył. Jestem iwaszym potworem. 
waszym ' monstrum" + Frankensteina. 
Oddalem wam waszą forsę. Jestem 
wolny”. 

Clay poznał Flljaha Muhammada. 
twórcę ruchu „Czarnych ' Muzulma- 
nów”. zmienił imię i nazwisko, Na- 
zywa się teraz Muhammad Ali. Nie 
jest już Clayem, potomkiem czarnych 
niewolników. W' roku 1967, kiedy bru- 
dna wojna w Wietnamie osiągnęła 

















później. 


swój zenit, podart wezwanie do woj- 
ska. Odebrano mu wowczas tytuł 
mistrza świata, licencję boksera, ska- 
zano na pięć lat więzienia 1 zapłace- 
nie jo tysięcy dolarów grzywny. Jega 
nazwiska nie wymieniano przeż trzy 
lata. aż do rolui 1970, kiedy Sąd Naj- 
wyższy przywrócił mu wszelkie pra- 
wa. W rok później otrzymał szansę 





odzyskania tytulu. „Sonny” Liston 
już nie żył, zmart w tajemniczych 
okolicznościach. Na ringu Madison 


Square Garden w Nowym Jorku 
zmierzyli się więc Ali 4 czarnoskóry 
chłopak z Filadelfii — Joe Frazier. 
Ali został pokonany. Przewieziono go 
do szpitala. Ale nie zrezygnował z 
rewanżu. I oto 30 października ubie- 
głego roku w Kinszasie, w Republice 
Zair, zwyciężył następcę Joe Fraziera 
— George Foremana. Murzyński ma- 
gazyn ilustrowany „Black World" 
sławił to zwycięstwo, jego znaczenie 
moralne Wynika ono po prostu z 
tego, że Ali stał się mitem. Udała mu 
się bowiem rzecz niezwykla: zamiast 
stać się. przedmiotem manipulacji dla 
środków masowego przekazu, on sam 
potrafi nimi wspaniale manipulować. 
Przemawia ich_ językiem, | zwodzi, 
hipnotyzuje. Jest jednym z. nielicz- 
nych murzyńskich bohaterów lat 
sześćdziesiątych, którzy zachowali nie 
tylko życie, ale także wierność swym 
śdeom. Dla murzyńskich buntowników 
stanowi symbol nowego bohatera. Je- 
den z ekstremistycznych przywódców 
murzyńskich tak to_ okreslil: Amery. 
kański system stworzył Murzyna poz. 
baswionego slly | przekonań. Dał mu 
takich samych bezwolnych bohaterów. 
Cassius jest wspaniałym zaprzecze- 
niem tego obrazu. Jest największy. 
A. specjaliści od psychologii wiedzą. 
że jeśli Murzyni utażsamią się z Ca: 
siusem, może być bardzo gorąco. 
Po powrocie z Zairu Muhammada 
Ali spotkały zaszczyty. Prezydent Ge- 
rald Ford podejmował go w Białym 
Domu. W wielu amerykańskich miu- 
stach urządzano „Dni Muhammada 
Ali". A czy on sam zdaje sobie spra. 
wę ze swojej obecnej pozycji? Nie 
wiem. Dlatego po ostatnim kadrze me- 
go filmu nie pojawia się słowo „ko- 
niec”, lecz „ciąg dalszy nastąpi”: 
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Pulawy stare | nowe 


CZTERY BARWY. 
POLSKIEGO PEJZAŻU (2) 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


»Azoty« 
nad wislaną łachą 


Z dziesiątego piętra hotelu ..Izabella** spoglądam na miasto: 
wśród nieźle zachowanej zieleni dawnego osiedla emerytów 
wojskowych i cywilnych wyrastają wysokie, ładne, biało-ko- 
lorowe bloki, pawilony usługowe i handlowe. Wśród nich, 
przycupnięte, niepewne już swego trwania niewielkie domki, 
czasem w stylu dworków, drewniane, bielone wapnem. Nie 
opodal kino „Sybilla*, nieco dalej — Liceum Ogólnokształ- 
cące im. Adama J. Czartoryskiego. Tuż przy drzwiach wej- 
ściowych do pałacu Czartoryskich tablica z napisem: „Tu by 
wał Tadeusz Kościuszko. W pałacowym parku liczne budo- 
wle: Świątynia Sybilli, Domek Gotycki, pawiloniki, doskonale 
znane z każdego podręcznika historii i literatury. Na hory- 
zoncie dymiące' kominy „„Azotów*. Ten quiz rozwiąże każd 
oczywiście, piszę o Puławach. 




















„Dziejach kultury 
polskiej” Aleksan- 
der Briickner 


stwierdza, że w o0- 

kresie swej świet- 

ności, na przełomie 
XVIII i XIX wieku „Puławy po- 
siadały to samo, co Warszawa, 
ale w zmniejszeniu”. 

To zdanie wydaje mi się cie- 
kawym punktem wyjściowym do 
zbadania. jak się rzeczy mają te- 
raz, w roku 1975, gdy kilkunasto- 
letni okres budowy jednego z 
większych w kraju ośrodków 
przemysłowych dał temu miastu 
impuls do nowych wyładowań 
energii twórczej na różnych po- 





lach: planowania na wielką ska- 
lę w dziedzinie przemysłu, kom- 
ponowania całkowicie nowego 0- 
środka miejskiego. zastanawiania 
się nad harmonijnym połącze- 
niem tradycji z nowoczesnością. 

Teoretycznie sprawa _ jest 
niesłychanie frapująca: wprowa- 
dzić do miasta ludzi zupełnie no- 
wych, nierzadko pozbawionych 
jakichkolwiek nawyków kulturo- 
wych, nawet nie bardzo jeszcze 
świadomych możliwości wypły- 
wających z takiej zmiany. i za- 
razem obdarzyć ich poczuciem 
nobilitacji, nie tylko tej wyni- 
kającej z zetknięcia się z nowo- 
czesną technologią i sprzętem, 
lecz także z dziedzictwem kultu- 


ry trwającym w tym. miejscu, 
zachowanym poprzez wieki. 
Jaka jest jednak praktyka? 


MECENAT 
PRZESZŁOŚCI 


Wieś Puławy _ odziedziczyli 
Czartoryscy po Sieniawskich. Je- 
nerał ziem  podolskich. książę 
Adam Kazimierz przeniósł się tu 
z Powązek w roku 1784 wraz z 
żoną Izabellą z Flemingów; roz- 
szerzono i upiększono pałac, za- 
łożono piękny park. stworzono 
dużą bibliotekę i zbiory osobli- 





wości. Dzięki temu stały się Pu- 
ławy jednym z głównych centrów 
życia umysłowego, politycznego i 
towarzyskiego w Polsce. Prowa- 
dzono tu, bądź inicjowano. prace 
ludoznawcze. historyczne, słow- 
nikowe, zajmowano się literata- 
mi i malarzami, tworzono szkoły, 
także dla ludu. 

Drugi oddech Puław nastąpił 
w 1862 roku, kiedy to utworzono 
Instytut Politechniczny i Rolni- 
czo-Leśny. Oddziały rolnicze zna- 
lazły tu idealne warunki. Nie 
darmo Maria Czartoryska kazała 
wyryć na architrawie portyku 
swego pałacu nad łachą wiślaną 
— łacińską sentencję: „Ten za- 
kątek ziemi śmieje się do mnie 
najbardziej ze wszystkich na 
Ale dla Politechniki 
szans rozwoju. Zresztą 
zedł rok 1863, Instytut 
knięto i dopiero w kilka lat 
później wznowione zostały tra- 
dycje naukowe w nadwiślańskiej 
osadzie. W latach 1877—78 stu- 
diował tu Ludwik Waryński, póź 
niejszy założyciel „Proletariatu 

Przedwojenne Puławy miały 
jedyny powód do dumy: Insty- 
tut Naukowy _ Gospodarstwa 
Wiejskiego, spadkobierca ubie- 
głowiecznych tradycji, oddawał 
znakomite usługi polskiemu rol- 
nietwu. Tuż przed wojną miasto 
zostało objęte zasięgiem Central- 
nego Okręgu Przemysłowego. 
Przyszedł jednak rok 1939. 


MECENAT 
POLSKI 
LUDOWEJ 


Zniszczenia wojenne obliczano 
na 60 procent. Pierwszy powo- 
jenny plan zagospodarowania 
przestrzennego wyznaczał miastu 
funkcję ośrodka wypoczynkowe- 
go i turystycznego. Miało lo być 
miasto pełne uroków przyrody, 
nie skażone przemysłem. 14-ty- 
sięczna ludność ze znaczną prze- 
wagą osób w starszym wieku i 
kobiet, miasto spokojne, ustabi- 
lizowane. z niejakimi tendencja- 
mi do przewodnictwa kulturalne- 
go w swoim rejonie, z niemałymi 
nawykami społecznikowskimi — 
takie oto Puławy w 1960 roku 
znalazły się na wirażu. 

Władze miejskie wystąpiły o 
zlokalizowanie tu zakładów prze- 
mysłowych. W 1961 roku przy- 
decyzja: jesienią. na przed- 
mieściu Puław rozpoczęto budo- 
wę „Azotów I". Usytuowana tu 
sto lat temu Politechnika nie 
miała wtedy żadnych szans roz- 
woju. Dziś czynna jest w mieście 
filia Wydziału Chemii Uniwersy- 
tetu im. Marii Curie-Skłodow- 
skiej w Lublinie. 

















W Klubie Chemika 








Wielopolski nie mylił się na- 


tomiast. -gdy idzie 0 —Instytut 
Rolniczy: tak jak sto lat temu 
służył wspaniałym okolicznym 


ziemiom i całej Polsce, tak — o- 
becny Instytut Upraw, Nawożenia 
i Gleboznawstwa — służy i teraz. 
A także, umieszczony w samym 
centrum zanieczyszczeń, które — 
niestety — wraz z przemysłem 
przyszły nad przeczyste do nie- 
dawna łachy wiślane, może być 
ratunkiem dla ziem zagrożonych. 

Dzisiejszym mecenasem Puław 
stały się wielkie zakłady chemi- 
czne: prężnie rozwijające się, bo- 
gate, zdobywają pracowników 
zarobkami, mieszkaniami, urzą- 
dzeniami socjalnymi, możliwoś- 
cią kulturalnego awansu, ale też 
— jak to z mecenasami bywa — 
narzucają swoje wzory. upodo- 
bania. potrzeby. priorytety. I tu, 
jak w innych rejonach uprze- 
mysławianych, skażona została 
przyroda. Niszczejące podpuław- 
skie lasy, rudym pyłem przykry- 
ta ziemia, kolorowe dymy wy- 
puszczane w atmosferę: koniecz- 
ność czy niedopatrzenie i lekko- 
myślność? 

Mecenas jest bogaty. Ale... Wy- 
budowano piękny ośrodek spor- 
towy — i z tym już były kłopoty: 
kto ma łożyć na utrzymanie? Bo- 
gaty mecenas nie czuje się kom- 
petentnym w tej dziedzinie, ubo- 
gich władz lokalnych po prostu 
nie stać na utrzymanie luksuso- 
wego obiektu. Bogaty mecenas 
ma własny dom kultury. Są pie- 
niądze na sprowadzanie kosztow- 
nych zespołów chałturzących „w 
terenie”. 

Pomiędzy hotelem  „Izabella” 
a kinem „Sybilla” straszą zarysy 
jakiejś potężnej budowli, zale- 
dwie rozpoczętej i w tym stanie 
zaniechanej. Przechodnie mówią, 
że to dom kultury „Chemik”, 
imponująco zaplanowany przed 
paru laty a następnie w czasach 
dla kultury „chudych” zapomnia- 
ny i oddany wichrom, by prochy 
murów rozwiały po okolicy. Opty- 
nadzieję, że te złe 
czasy już się skoń- 
czyły, że dom zostanie wreszcie 
wybudowany. 


MECENAT 
WŁADZ 
MIASTA 


Kieruję Powiatowym Wydzia- 
łem Oświaty i Wychowania 
ORAZ Kultury — mówi mi pan 
Bednarski — i ta nazwa wydaje 
się adekwatna do stosunków, ja- 
kie u nas w tej dziedzinie panują. 
Wyznacza miejsce, określa moż- 
liwości poczynań. Działacze kul- 
tury, aktywni jej odbiorcy, 
stwierdzają. że stan aktualny 

















jest zły. W Puławach powstało 
przecież -silne środowisko. robot- 
nicze oraz żywe i dynamiczne 
środowisko inteligencji technicz- 
nej. Nastąpiła zasadnicza zmiana 
struktury ludności: pod wzglę- 
dem wieku, zawodów, wykształ- 
cenia. Tymczasem zaś to, co na- 
zywamy „bazą” dla kultury. po- 
zostało niemal na tym samym 
poziomie, jaki można było obser- 
wować przed  uprzemysłowie- 
niem. 

Nie udało się w Puławach sko- 
ordynować wszelkich poczynań, 
należycie zbadać potrzeb. Inte- 
gracja pracowników zakładów z 
miastem wydaje się zbyt powolna 
a postulaty organizowania dzi 
łalności kulturalnej, amatorski 
sportowej, która by te procesy 
przyspieszyła, w istniejących wa- 
runkach nie znajdują należytego 
oparcia w realiaci 

W ponad pięćdziesięciotysięcz- 
nym mieście wciąż nie ma no- 
woczesnej sali widowiskowej o 
dostatecznej ilości miejsc i odpo- 
wiednim zapleczu technicznym 
dla występów teatrów czy opery. 
Miasto nie jest objęte działalnoś. 
cią większych placówek objazdo- 
wych. Korzysta jedynie z grup 
estradowych — i to już mówi wie- 
le. Szczupłe sale starego Powia 
towego Domu Kultury i Domu 
Kultury Zakładów Azotowych 
mogą być jedynie warsztatem dla 
działalności amatorskiej. Najo- 
kazalsza w mieście Sala Pompe- 
jańska w budynku PRN (na 400 
miejsc) może być udostępniona 
publiczności jedynie raz w mie- 
Siącu, bo spełnia wiele rozmai- 
tych funkcji. Teatr Letni na czte- 
ry tysiące widzów, pięknie usy- 
tuowany nad rzeką, okazuje się 
w naszym klimacie mało fun- 
kcjonalny: estrada bez dachu 
przyzwyczaja widzów do wystę- 
pów przerywanych nagłą ulewą. 
Dom Chemika, ta budowa podję- 
ta przed laty | zaniechana, mial- 
by ładną salę widowiskową na 
650 miejsc. Miasto nie czeka jed- 
nak na nią ze zbytnią tęsknotą, 
bo scena dla innych potrzeb za- 
projektowana nie rozwiąże obec- 
nych kłopotów. 

Pięknie prezentująca się Hala 
Sportowa okazała się również 
mało funkcjonalna i droga w 
eksploatacji. Wybudowana przez 
„Azoty”, długo nie była zagospo- 
darowana. Miasto wzbraniało się 
przed jej przyjęciem: za biedne 
jest na pięciomilionowe rocznie 
koszty utrzymania 

Wiele obiektów powstało dzi 
ki mecenatowi „Azotów”. Ale te: 
to swoiste „państwo w państwi 
dyktuje własne warunki innym 
użytkownikom, co nie zawsze 
jest dla nich wygodne. 

Rozmawiam z wielu osobami. 
W tonie tych wypowiedzi jest 
jakaś nutka rozczarowania: mia- 
sto zawdzięcza uprzemysłowieniu 
bardzo wiele, czuje się jednak, 
że stosunki pomiędzy miastem a 
zakładem przypominają raczej 
układ typu ubogi i bogaty kuzyn 
aniżeli stosunki partnerskie. Brak 
jakiegoś „szlifu” i polotu, by to, 
co pięknie się prezentuje oku, 
miało także swoje bogatsze we- 
wnętrzne życie. Może dlatego tak 
często się wspomina, iż braki ży- 
cia kulturalnego zastępuje „us- 
przętowienie”, czego wyrazem 
jest telewizor, meble, samochód... 
A może to nie tylko niedowład 
bazy” kulturalnej i ograniczona 
zba spontanicznych działaczy 
na niwie kultury dyktuje ten 
właśnie model życia” Może też 
położenie Puław, w pobliżu Lu- 
blina i w niewielkiej przecież od- 
ległości od Warszawy, kształtuje 
inne snobizmy, inny sposób za- 
spokajania potrzeb ludzi świado- 
mie interesujących się kulturą? 
































Kino. „Sybilla 


„Organizowanie” i „zniewalanie” 
do tego, co na miejscu pokazać 
się udaje, należy już do prze- 
szłości Cechą naszego czasu jest 
dążenie do tworzenia własnego 
modelu potrzeb. Dlatego te małe 
kluby i skromne salki nie przy- 
ciągają wszystkich potencjalnych 
odbiorców zdarzeń kulturalnych. 
Jedni pozostają przy domowym 
telewizorze, inni wyjeżdżają raz 
na jakiś czas do Warszawy czy 
Lublina, by tam zabawić się we- 
dług własnej skali potrzeb, sko- 
rzystać z szerszej gamy ofert. 
Pan Paweł Ochmański, kierow- 
nik działu koordynacji imprez 
artystycznych puławskiego Po- 
wiatowego Domu Kultury, także 
narzeka, iż z kulturą w Puławach 
jest „ciężko”. Że na wielu impre- 
zach widuje się wciąż te same 
twarze „elity" kulturalnej, że 
krąg odbiorców poszerza się 0- 
pornie. Zarazem jednak próbuje 
znaleźć częściowe  usprawiedli- 
wienie tego stanu. Mieszkańcy są 
wciąż „na dorobku”. I to nie 
tylko w sensie czysto mate- 
rialnym. Wiele osób  uzupeł- 
nia swoje wykształcenie w szko- 
łach wieczorowych i na stu- 





Pałac Czartoryskich — siedziba TUNG 








Giach zaocznych. Z tym przecież 
wiążą się perspektywy zawodo- 
we, możliwości awansów i wy- 
jazdów zagranicznych. Dlatego 
tak wielu jest chętnych do nauki 
języków obcych w miejscowym 
studium. wyposażonym w nowo- 
czesne laboratorium. 

Inna grupa ludzi, z małymi 
dziećmi, też jest praktycznie wy- 
łączona z udziału w czynnym ży- 
ciu kulturalnym: brak w Puła- 
wach miejsc w żłobkach, przed- 
szkolach, nie ma innych form 
opieki nad dziećmi w godzinach 
popołudniowych. I tak to zanie- 
dbania i brak pomysłowości w 
urządzeniu bazy socjalnej pocią- 
gają za sobą bierność kulturainą. 

PDK stara się poddawać istni 
jącym potrzebom, być tym miej- 
scem, gdzie spotkać się mogą 
różni hobbyści. Próbuje się roz- 
maitych form działania i utrzy- 
muje te bardziej poszukiwane. 
Istnieje tu, na przykład, prężny 
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Klub Kolekcjonerów, zespół pla- 
styków-amatorów, tzw. galeria 
jednego obrazu (prezentacja pla- 
styki i poezji), studium wiedzy 
o sztuce. Podobne studium wiedzy 
o filmie, mające zastąpić brak 
kina studyjnego, nie znalazło 
wielu chętnych. 


MECENAT 
PANI 
KIEROWNICZKI 


Ponad _ pięćdziesięciotysięczne 
Puławy zadowalają się (lub zado- 
walać się muszą) jednym kinem 
obsługującym wszystkich kino- 
manów, młodzież szkolną, kluby. 
Panią Stefanię Bochniak, kiero- 
wniczkę kina „Sybilia”, spotykam 
na korytarzu Liceum im. Czarto- 
ryskiego, z dziennikiem lekcyj- 
nym pod pachą. Z wykształcenia 
biolog, gdy przyjechała przed la- 
ty do Puław „za mężem” - bu- 
downiczym, nie znalazła pracy w 
szkolnictwie. Została kierownicz- 
ką kina. Ale właśnie w Liceum 
zabrakło biologa, więc pani Ste- 
fania czasowo pełni dwie funkcje. 

Może jej władze zwierzchnie 
wydając zezwolenie na częściowe 
zatrudnienie w szkole, kierowały 








«się niejakim  wyrachowaniem? 


Przecież kierowniczce kina-nau- 
czycielce jeszcze łatwiej trafić z 
filmem do młodzieży, tej najbar- 
dziej przecież wdzięcznej i chłon- 
nej widowni. 

Repertuar „Sybilli” jest niezły, 
sle kino nie może pokazać więcej 
niż około 50 procent nowości do- 
cierających rocznie na polskie e- 
krany, Każdy piątek jest „Dniem 
Studyjnym”. Raz po raz wybu- 
chają propozycje otwarcia stałego 
kina studyjnego, ale brak sali. Dy- 
rekcja „Azotów” nie godzi się na 
wpuszczenie „lokatora” do swego 
Zakładowego Domu Kultury. Mo- 
że dopiero jak będzie „Chemik”... 

W ubiegłych latach kino pro- 
wadziło też cykl spotkań filmo- 
wych z wykładami, głównie dla 
młodzieży, na tematy: „Twoi ró- 
wieśnicy na ekranie” oraz „Mło- 
„Dzieła literatu- 
— cykl prowa- 
dzony wspólnie z miejscową bi- 
blioteką, nie znalazł wielu chęt- 
nych. 

Największym powodzeniem 
cieszą się w Puławach westerny, 
filmy przygodowe i kryminalne. 














Gościnny występ kabaretu „Friko” 


Grupa widzów interesujących się 
dobrym filmem problemowym i 
artystycznym nie jest tak liczna, 
jak by można sobie życzyć, nie- 
mniej przecież istnieje, i — zda- 
niem pani kierowniczki — po- 
większy się wyraźnie, gdy Pu- 
ławy otrzymają kiedyś nowe i 
nowoczesne kino typu „zaroekra- 
nowego”. Dziś bardziej wymaga- 
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jący i niecierpliwi kinomani jeż- 
dżą na filmy do Warszawy. 
Pani Stefania jest też działacz- 
ką Towarzystwa Przyjaciół Pu- 
ław. W tym gronie planuje się 
zorganizowanie w mieście jakie- 
goś festiwalu czy przeglądu krót- 
kiego metrażu, co by zapewne 
zaktywizowało widzów. Nie wia- 
domo jednak, kiedy ta inicjaty- 
wa wkroczy w fazę realizacji 
W Instytucie Uprawy, Nawoż 
nia i Gleboznawstwa rozmawiam 
z instruktorką socjalną, panią 
Henryką Rabe. W swoim klubie 
prowadzi ona stałe, cykliczne po- 
kazy filmów z repertuaru studyj- 
nego. Obserwuje, że ludzie są za- 
interesowani filmem, chcą dysku- 
tować, przejawiają gotowość o- 
glądania pozycji poważniejszych 
i ambitniejszych. Może z tego 
grona powstanie za jakiś czas 
Dyskusyjny Klub Filmowy. 


MECENAT 
TRADYCJI 

I 
NOWOCZESNOŚCI 


Proszę pani — zwraca się do 
mnie mgr Aleksy Bornus z 
IUNG, przewodniczący Towa- 
rzystwa Przyjaciół Puław. — 
Werbalnie, wszyscy mieszkańcy 
tego miasta szczycą się dawną 
tradycją, przynajmniej cokolwiek 
słyszeli o dawnym kulturalnym 
przewodnictwie Puław. Nie są to 
jednak postawy na tyle ugrun- 
towane, by wpływały bezpośred- 
nio na bieżącą aktywność kultu- 
ralną, i to w taki sposób, aby 
mogło coś z tego dla życia spo- 
łecznego wynikać. Nasze Towa- 
Tzystwo pragnie przyczynić się do 
lepszego połączenia tradycji z no- 
woczesnością. Ale i z tym są kło- 
poty: na 250 członków TPP tylko 
20—30 osób działa rzeczywiście 
aktywnie, 

Jest to zespół ludzi, działaczy 
społecznych, kochających trady- 
cje miasta, dbających o wydawa- 
nie publikacji (ukazały się 3 ze- 
szyty „Teki Puławskiej”, przygo- 
towano pierwszy zeszyt „Stu- 
diów Puławskich”, ale wydanie 
odwleka się wobec trudności z 
papierem), które by pomogły po- 
łączyć to, co dobre było w przesz- 
łości, z przemianami dnia dzisiej- 
szego. Towarzystwo pragnie zna- 
leźć doskonalszy sposób dotar- 
cia do młodzieży, żeby właśnie 
ją zainteresować miastem i re- 
gionem. Myśli się o klubie filmo- 
wym jako jednej z form, które 
by młodym odpowiadały. Na ra- 
zie jednak brak odpowiednich 
warunków. 

I w tym miejscu słyszę, że Pu- 
ławy są społecznością in statu 
nascendi, kształtującą się, środo- 
wiskiem nietypowym, o udziale 
w kulturze dość dużym ale nie- 
koniecznie  zaspokajanym na 
miejscu. Zarazem, kultura maso- 
wa, bierna, nie sprzyja społeczni- 
kostwu. 

Gdy zastanawiam się, już po 
wyjeździe z miasta „nad wiśla- 








"ną łachą”, nad wszystkimi trud- 


nościami, 'o których usłyszałam, 
łatwo zgadzam się w myślach z 
założeniami Towarzystwa Przy- 
jaciół Puław, które pragnie przy- 
czynić się do wydobycia z tego 
tygla „stawania się” — walory 
najcenniejsze; podpowiedzieć no- 
woczesności dobre doświadcze- 
nia przeszłości: dąży do tego, by i 


dzisiejsza, _ dwudziestowieczna 
społeczność pięknego miasta, 
miała to samo co Warszawa, 


choć, oczywiście, w zmniejszeniu. 
ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 





niepokój 





Rozmowa z JOANNĄ BOGACKĄ 


Debiutuje na ekranie od razu dwiema rolami: 
w „Linii* Kazimierza Kutza i w „To ja zabiłem* 





Stanisława Lenarto' 


za. Absolwentka łódzkiej szko- 


ły filmowej, występowała przez cztery sezony w Tea- 
trze Wybrzeże, grając między innymi w „Przed- 


wiośniu 


Żeromskiego, „Burzy Szekspira, „Port 


Royal** Montherlanta i „Cmentarzysku samochodów* 
Arrabala. Obecnie jest aktorką krakowskiego Tea- 
tru im. Słowackiego. Na tej scenie zagrała głów- 
ną rolę w sztuce „Turandot czyli kongres wybie- 


laczy* Brechta. 





siemnaście ról, 
nie licząc epizo- 
dów — to była 
mocna lekcja te- 
atru. Role zróż- 
nicowane — od 
zakonnicy do prostytutki, wyma- 
rzony materiał dla każdej aktor- 
ki. Tak „siedziałam” w repertut 
rze, że nawet mowy być nie mo- 
gło o zagraniu w filmie choćby 
drobiazgu. Dopiero w Krakowie 
znalazłam nieco więcej czasu i 
właśnie w zeszłym roku zapro- 
szono mnie na zdjęcia próbne do 





obu filmów. Prawdę mówiąc, nie 
wierzyłam w ich pozytywny wy- 
nik. Wydaje mi się, że aktor nie 
jest w stanie przedstawić się w 
czasie takich zdjęć. Tekst — na 
krótko przed wejściem na plan, 
partner i rola — bliżej nie znane. 
Czułam się nieswojo, miałam 
wrażenie, że robię coś głupiego, 
chciałam jak najszybciej stamtąd 
uciec. Oba filmy powstawały 
równolegle, przewożono mnie z 
planu na plan. Grałam postacie 
zupełnie odmienne: u Lenartowi- 
cza dziewczynę prostą, nawet 





naiwną, u Kutza zaś dojrzałą, 
zdecydowaną. W drodze musia- 
łam się przestawiać. 


© A jak dostosowała się Pani 
do technicznych wymogów gry w 
filmie? 

— Wszystko, co nowe, przyj- 
muję zawsze z ogromną radością. 
Tym niemniej przez pierwsze 3 
dni oswajałam się z nowymi 
ludźmi: reżyserami, partnerami, 
ekipą. Rozpoczęcie pracy w nie- 
znanym zespole jest zwykle dość 
trudne. Poza tym zetknęłam się 
z metodą pracy diametralnie róż- 
ną od teatralnej — polegającą ną 
szybkiej jednorazowej gotowości, 
poprzedzanej czasem 2-4 go” 
dzinnym oczekiwaniem na wejś- 
cie na plan. 

Aktorzy mówią zwykle, że nie 





ma żadnej istotnej różnicy 
między filmem a | teatrem, 
wydaje mi się jednak, że 


jest. W filmie trzeba być, a w 
teatrze — być grając, to znaczy 
narzucać swoją obecność tak, by 
to dotarło do ostatniego rzędu, 
przeszło ponad rampą. Po pierw- 
szym dniu zdjęciowym w _ obu 
filmach prosiłam o _ obejrzenie 
materiałów, żeby zobaczyć, co 
się z moich założeń sprawdziło. 
Oczywiście, bez trudu zauważy- 
łam, że wszystko musi być ści- 
szone, stonowane. Ale w teatrze, 
pod szminką, można trochę ukryć 
samą siebie, kamera natomiast 
rejestruje najmniejsze szczegóły. 
W teatrze zwykle gram bardzo 
ekspresyjnie — na planie filmo- 
wym musiałam się więc „wyha- 
mować”. Od pierwszego do ostat- 
niego dnia zdjęć. Uczyłaih się te- 
go, żeby tylko być. Te moje doś- 


wiadczenia sprawiły, że teraz 
patrzę na filmy nieco inaczej. 
Bardziej kontroluje aktorstwo, 


widzę już montaż, Dotychczas 
oglądałam je z błogą nieświado- 
mością. 

© To nie zabija emocji? 

— Chyba nie. Myślę, że. nie 
przestałam być zwykłym widzem. 
W dalszym ciągu „daję się na- 
brać”, czasem płaczę na filmach, 
nie mam nie przeciw dobrze zro- 
bionym melodramatom. 

© Jak wyglądała Pani współ- 
praca z filmowymi reżyserami? 


— Są zupełnie różni. Kutz jest 


ogromnie precyzyjny. Przez ty- 
dzień przed rozpoczęciem zdjęć 
mieliśmy próby stolikowe. Wie- 
działam dokładnie, czego ode 
mnie wymaga, należało to tylko 
zrealizować. U Lenartowicza na- 
tomiast roia powstawała na pła- 
nie, z dnia na dzień. Wiele prób 
— aż do znalezienia właściwego 
wariantu. 


© Dwie metody — która z nich 
Pani bardziej odpowiada? 

— Jedna i druga ma swoje 
plusy — wreszcie liczy się efekt 
ostateczny. Ale lepiej się czuję, 
gdy wiem, co gram od początku 
do końca; podobnie zresztą w te- 
atrze. Nie jestem zwolenniczką 
improwizacji, lubię precyzję w 
swym zawodzie. Wydaje mi się, 
że tylko „naturszczyk” może być 
narzędziem w ręku reżysera. Ak- 
tor — profesjonalista zawsze jest 
w jakimś stopniu współtwórcą. 
Na ile — zależy to od porozumie- 
nia między reżyserem a aktorem. 
O sukcesie jednak możemy chy- 
ba mówić wtedy, gdy będzie bar- 
dzo dobry scenariusz, dialogi, ro- 
la i, oczywiście, montaż, który za- 
leży przede wszystkim od reżyse- 
ra. Montaż może zmienić nawet 
koncepcję roli — dlatego ważne 
jest to uprzednie porozumienie 
między aktorem a reżyserem. 

© Jakie role najbardziej Panią 
pociągają? 

— Chyba dziewczyn „ostrych” 
z charakterem, postacie pełne ży- 
cia i temperamentu. Gdy mam 
grać klasyczną amantkę — rolę, 
którą zwykle aktorka gra, ot, tak 
mimochodem — jest to dla mnie 
nieustanne pokonywanie nadmia- 
ru ekspresji. Może to kwestia 
startu teatralnego — może było- 
by inaczej, gdybym zaczynała od 
ról lirycznych, papierowych dzie- 
wczątek.. Ale nie wiem. Chyba 
nie, Zawsze jednak pozostaje się 
sobą. 

© Jak Pani buduje rolę? 


— To długi proces. I bardzo 
dla mnie ważny. Zawsze długo 
siedzę nad tekstem, analizuję, 
rozważam. Muszę do końca wie- 
dzieć, dlaczego to mówię, dlacze- 
go właśnie tak, a nie inaczej, 
czemu to służy. Wydaje mi się, że 
nic nie powinno być przypadko- 
we. Zawsze staram się robić 











2 Maciejem Górajem w filmie „To ja zabiłem” 


wszystko najlepiej, jak potrafię; 
nazwijmy to swego rodzaju ucz- 
ciwością w pracy. Zależy mi, by 
zagrać wiele ciekawych ról, opa- 
nować bezbłędnie warsztat, sło- 
wem — być w pełni sprawną ak- 
torką-profesjonalistką. 

© Profesjonalizm nie ma chy- 
ba wpływu na to, że niektórzy 
aktorzy grywają w filmach częś- 
ciej niż inni? 

— Po prostu mają dobrą passę. 
Często zaczyna ją przypadek, a 
potem idzie się już od filmu do 
filmu. Nie wiadomo, jak długo 
może to trwać. Nie mamy na to 
wpływu. Jestem na fali, więc 
gram, bo wiem, że pewnego dnia 
to się skończy. To w światku fil- 
mowym nieuniknione, zresztą w 
teatrzę jest tak samo. Przypadek 
zaczyna i kończy, rzecz w tym, 
jaka je dzieli odległość, 

© Mówi Pani: wykorzystać 
dobrą passę. Ale czy to dobre dla 
aktora grać tak wiele? Publicz- 
ność może odczuć przesyt. 

— Grać dużo to zawsze dobre 
dla aktora, bo się rozwija, dos- 
konali warsztat. Przesyt, sądzi 
pani. Istotnie, w jakimś momen- 
Cie reklama działa na korzyść 
aktora, ale jej nadmiar obraca 
się w rezultacie przeciw niemu. 
Grając wiele aktor staje się coraz 
lepszy, nie gorszy. Ale publicz- 
ność stawia coraz wyższe wyma- 
gania. Chce, by był jeszcze lepszy, 
ocenia go coraz surowiej. Im wy- 
j, tym widoczniej. A zawsze jest 
jakaś granica, może szczyt możli- 
wości. Zmęczenie, ot, choćby 
słabszy moment. Wtedy potknię- 
cie staje się klęską. Publiczność 
bywa okrutna, bezlitośnie detro- 
nizuje. Dlatego pewnie należa- 
łoby siebie dozować, umieć zrobić 
przerwę i powracać za każdym 
razem inaczej. Tylko często to, 
co nazwiemy przerwą, może oka- 
zać się, no, powiedzmy łagodnie, 
bardzo, bardzo długą przerwą. 

© Aktywność zawodowa to dla 
aktora także sprawa życiowej sa- 
tysfakcj 

Może to zabrzmi banalnie, 
jeśli powiem, że kocham życie, 
a zawód jest tylko dodatkiem. 
Oczywiście. lubię go i z przyjem- 
nością wykonuję, taki sobie wy- 
brałam, ale to tylko zawód. Nie- 















dy nie wypełni mi całego życia. 
Mam dwuletniego syna, dużo po- 
dróżuję, chciałabym jak najwię- 
cej przeżyć, poznać. Życie jest 
wspaniałe, a takie krótkie. W 
aktor powinien, moim _ zdaniem, 
nie i w końcu nie zależy to tyl- 
ko od nas samych. Myślę, że sta- 
wianie wyłącznie na zawód, 
szczególnie taki, prowadzić może 
do psychicznego zachwiania. 

© Czy to recepta na równowa- 
9ę psychiczną? 

— Nie przesadzajmy. Nikt nie 
jest wolny od stressów. A , już 
wśród aktorów stany napięcia są 
nagminne i jakby normalne. I 
nie wynika to nawet z samej spe- 
cyfiki pracy, ale z tego, że za- 
wód ten wybierają sobie zwykle 
ludzie o pewnej szczególnej wra- 
żliwości, nawet_ nadwrażliwości. 
Ktoś, kto się wciela w różne pos- 
tacie, musi być wrażliwy, choć- 
by dlatego, żeby móc to sobie 
wyobrazić. 

© A talent? 

— Trudno określić coś, co jest 
dane. Może to predyspozycja do 
podejmowania trudnych zadań i 
umiejętność ich wykonania. Ale 
aktor powinien, moim zdaniem, 
posiadać coś jeszcze: osobowość, 
interesującą osobowość. 


© Która z tych cech 
pracy decydująca? 

— Mimo wszystko warsztat, bo 
to jednak zawód. 


© A więc cechy wyuczone, na- 
byte? Czy to nie grozi rutyną? 

— Nie lubię tego słowa, koja- 
rzy mi się ze ' sztampą. Rutyna 
to jakby pseudogotowość — wy- 
chodzę na scenę i oto jestem. Mo- 
że się to zresztą publiczności po- 
doba, ale nie, : nie chciałabym 
zostać pomówiona o rutynę. Mu- 
szę mieć zawsze w sobie tę is- 
kierkę niepokoju. 


jest w 


© Musli Pani, że można ją zaw- 
sze zachować? 

— Mam nadzieję, że to potrafię 
— bardzo chcę ją zachować. Sta- 
ram się być przecież aktorką, 
której zawsze zależy na tym, co 
robi. 


Rozmawiała: 











VALLADOLID 75 





Tak jakby nas nie hyło 





KORESPONDENCJA WŁASNA Z HISZPANII 





Małe festiwale są dziś w nie najlepszej sytuacji. Muszą usilnie zabiegać o filmy 


i coraz trudniej im przychodzi zapewnić program jednocześ 


dywidualizowany. 


dbiło się to wyraźnie na 

repertuarze tegorocznego, 

dwudziestego Międzyna- 

rodowego Tygodnia Kina 

w Valladolid. Festiwal 

ten przechodził różne me- 
tamorfozy: był przeglądem f 
mów religijnych, później rozsze- 
rzył swą formułę na filmy o wa- 
lorach humanistycznych, kontron- 
tując rozmaite pojęcia tego ter- 
minu funkcjonujące w kulturze 
krajów o odmiennych ustrojach. 
Zyskał też spory prestiż ambitnie 
rywalizując z o wiele bardziej ko- 
mercyjnym i widowiskowym fe- 
stiwalem w San Sebastian. Zaw. 
sze ceniono tu ideę współistnienia, 
a patronat Kościoła nie przeszka- 
dzał organizatorom prezentować 
filmy tak dyskusyjne z punktu 
widzenia doktryny, jak „Jezus 
Chrystus Superstar” czy — w tym 
roku -— „Mechaniczna pomarań- 
cza”. Dla Valladolid, dynamicznej, 
uprzemysłowionej stolicy północ 
nej Kastylii, dla licznego środowi- 
ska intelektualnego, dla studen- 
tów uniwersytetu — festiwal był 
wydarzeniem dużej wagi. Był i 
pozostał, aczkolwiek tegoroczny 
przegląd przebiegał w atmosferze 
niezbyt sprzyjającej wymianie po- 
glądów na problemy sztuki. W 
podminowanej sytuacji społeczno- 
-politycznej, w jakiej znajduje się 
obecnie Hiszpania, napięcie nie o- 
minęło i Valladolid. Strajk w wiel- 
kiej fabryce samochodów Fasa- 
-Renault z ofiarami wśród robot- 
ników, zamknięcie uniwersytetu (8 
tysięcy studentów straciło rok), a 
w dalszym tle ogłoszenie stanu 
wyjątkowego w Baskonii, zam- 
knięcie uniwersytetu w Sewilli, 
nieustanne zamieszki na uniwer- 
sytecie madryckim — to były 
główne tematy dnia w owym 
kwietniowym tygodniu. Sytuacja 
zresztą nie wpłynęła na obniżenie 
zainteresowania festiwalem, a 
przed kinem „Coca” trudno było 
przejść, zwłaszcza gdy szły filmy 
cieszące się wielkim rozgłosem, 
jak wspomniana już „Mechanicz- 
na pomarańcza” czy „Sceny z Ży- 
cia małżeńskiego” Ingmara Berg- 
mana. 


aziom 16 filmów konkur- 

sowych był bardzo nie- 

równy. Organizatorzy u- 

silnie się starali, al 

zgromadzić zestaw możl 

wie najlepszy i ich niepo- 
wodzenie musi niepokoić. Coraz 
więcej kinematografii po prostu 
nie jest w stanie obesłać większej 
ilości festiwali filmami rzeczywi 
ście wartościowymi. My także — 
o czym potem — ale nas w końcu 
usprawiedliwić łatwiej. Gorzej, 
że np. Francja prócz „Lacombe 
Luciena” Louisa Malle'a nie mia- 
ła ani jednego filmu spełniające- 
go przynajmniej wymóg przyzwo- 
itej roboty. Nie było ani jednego 
filmu angielskiego, największe 
jednak zdumienie budziła nie- 
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obecność filmów z Ameryki Ła- 
cińskiej (poza meksykańskim 
„Murem milczenia” Luisa Alcori- 
zy, zdumiewająco płaskim melo- 
dramatem mieszczańskim o nad- 
miernej miłości  macierzyńskiej). 
A także — filmów hiszpańskich! 
Kinematografia hiszpańska zapre- 
zentowała, co prawda, „Księgę do- 
brej miłości” debiutanta Tomósa 
Aznara, ale był to dla Waszego 
sprawozdawcy straszny zawód, 
gdyż „El Libro de Buen Amor”, 
XIV-wieczny poemat Juana Ru- 
iza należy do arcydzieł europ 

skiej poezji wczesnorenesansowej, 
klimatem przypomina nieco „De 
kamerona” i daje sugestywny, 
plastyczny obraz ówczesnej kul- 
tury i cywilizacji kastylijskiej. 
Coś z tego przemknęło do począt- 
kowych partii filmu, ale reżyser 
poszedł na naiwny, dosłowny me- 
lodramat, rezygnując zupełnie z 
prób przekazania wizji epoki. 

Doszło w końcu do tego, że jury 
nie przyznało w ogóle regulami- 
nowej „Premio Carabella" dla 
filmu z kręgu kultury iberyjskiej. 
Co publiczność przyjęła owacyj- 
nie. 

Poza wspomnianym filmem 
meksykańskim — złe były przede 
wszystkich trzy dziełka młodych 
reżyserów francuskich: „Puste 
krzesło” Pierre Jallauda, „Strzy- 
żenie za 10 franków" Philippe 
Condroyera i „Zamknięte oczy” 
Joćla Santoniego,  obwołanego 
przez część francuskiej krytyki 
nieomal geniuszem. „Zamknięte 





















nie atrakcyjny i zin- 


oczy” są wymyśloną od a do z hi- 
storyjką o człowieku, którego o- 
brzydzenie do świata (z góry zało- 
żone) skłania do życia z zamknię- 
tymi oczyma. W czarnych okula- 
rach bohater krąży po Paryżu, po- 
tykając się w sposób dosłowny i 
przenośny o ludzi, przedmioty i 
sytuacje dnia powszedniego. W 
patetycznym finale, w którym po- 
konujemy wraz z bohaterem istny 
tor przeszkód, otwiera on w koń- 
cu oczy, w czym niemała zasługa 
dziewczyny z poświęceniem sta- 
rającej się wyleczyć go z komplek- 
sów. Wszystko to spowite jest w 
taką otoczkę wziętych z życia sy- 
tuacji powiązanych w układy o 
znaczeniu symbolicznym, nasyco- 
ne tak pretensjonalnym  dialo- 
giem, że przy dobrych chęciach 
można wyinterpretować wszystko. 
Dzięki temu kino Joćla Santonie- 
go i towarzyszy egzystuje, rozkwi- 
tając nie tyle na ekranach, co na 
łamach rozmaitych pism redago- 
wanych przez przyjażnie usposo- 
bionych kolegów. 

Najmocniejszą _ reprezentację 
przysłali Amerykanie, choć nie 
było filmów na miarę „Rozmo- 
wy”, „Ostatniego zadania” czy 
„Klute”. Zobaczyliśmy film Bil 
ly'ego Wildera „Strona tytułowa”, 
trzecią już — po filmach Milesto- 
ne'a i Hawksa — wersję sztuki 
Bena Hechta i Charlesa Mac Ar- 
thura. 70-letni mistrz ciągle jest 
w formie. Swobodnie igra gatun- 
kami i konwencjami, łączy tra- 
gizm ze slapstikową groteską. I 





Jack Lemmon w filmie ..Strona tytułowa” reż. Billy Wildera 





on nie pozostał głuchy na aktual- 
ne tendencje społeczne, wyostrza- 
jąc akcenty krytyczne wobec 
skorumpowanej policji usiłującej 
doprowadzić do sądowego mordu 
na śmiesznym j nieszkodliwym a- 
narchiście, a także wobec środo- 
wiska dziennikarzy czyhających 
na ów wielki „scoop”, na stronę 
tytułową, dziennikarzy, którym 
jest zupełnie obojętne, czy tą se: 
sacją będzie reportaż z egzekucj 
ucieczki czy uwolnienia niewin- 
nie skazanego. Humor wyłania się 
z sytuacji niczym nie przypomi- 
nających humorystycznych, a Jack 
Lemmon i Walter Matthau spra- 
wiają satysfakcję miłośnikom sta- 
rej hollywoodzkiej szkoły gry fi 
mowej. 

Zobaczyliśmy także w konkur- 
sie znany juź szeroko, reżyserowa- 
ny przez Stevena Spielberga „Su- 
garland Express”, który wejdzie 
niedługo na nasze ekrany. Naj- 
bardziej kontrowersyjny okazał 
się „Raport dla komisarza” nie 
znanego bliżej w Europie Milto- 
na Katselasa. Klasyczny temat po- 
licyjny — walka z gangiem han- 
dlarzy narkotyków — oparto na 
wątku niezbyt przekonywającym: 
młody agent biura narkotyków 
powoduje przypadkowo śmierć 
dziewczyny śledzonej jako człon- 
kinię gangu, w rzeczywistości — 
swojej koleżanki z policji. W 
pierwszej części reżyserowi udało 
się stworzyć sugestywny, przy- 
pominający senny koszmar obraz 
nowojorskiej dżungli miejskiej, 
brutalny aż do zdziczenia Świat, 
w którym zacierają się granice 
między przestępcami i obrońcami 
prawa. Potem, niestety, zaczynają 
mnożyć się „atrakcje” w rodzaju 
ucieczki  półnagiego gangstera- 
-Murzyna po dachach, czy prze- 
trzymywania zakładnika w dusz- 
nej windzie. W amerykańskim ki- 
nie komercyjnym coraz silniej 
więc rezonują sukcesy ambitnych 
dzieł ostatnich lat, a motywy, 
wątki i style najwybitniejszych 
filmów kopiują coraz mniej zdol- 
ni reżyserzy. 

czterech — prócz „Strony 
tytułowej” — nagrodzo- 
nych filmów dwa miały 
już poprzednio mocną po- 
zycję _ międzynarodową. 
„Emigrantów” Jana Tro- 
ella znamy z polskich ekranów. 
„Lacombe Lucien” był wydarz: 
niem ubiegłego roku we Francji 
Oczekiwałem go z niepokojem: 
historia związku uczuciowego 
młodej Żydówki i jeszcze młod- 
szego funkcjonariusza francuskie- 
go gestapo nastawiała z góry na 
„nie”. A jednak film się broni. 
Jest to przede wszystkim rozpra- 
wa z degradującym jednostkę od- 
działywaniem faszyzmu, z ideolo- 
gią kolaboracji, opowieść o gra- 
nicach ludzkiej godności i ludz- 
kiego zbydlęcenia. Lucien Lacom- 
be jest prymitywnym wiejskim 
parobkiem o zupełnie nie rozbu- 
ższych uczuciach. Zo- 
przez gestapo, 
wykonuje swą robotę, gdyż czuje 
się kimś ważnym. Pod wpływem 
najprymitywniejszego może, ale 
autentycznego uczucia do ukry- 
wającej się dziewczyny żydow- 
skiej zaczynają się w nim budzić 
odruchy wskazujące, że był to 
człowiek do uratowania, uwarun- 
kowany jednak w taki sposób 
przez otoczenie, że ratunek był 
niemożliwy. Malle nie tłumaczy, 
nie usprawiedliwia, nie prosi o 
przebaczenie ani litość. Żąda, byś- 
my osądzili i skazali, ale ze świa- 
domością, że jednak skazujemy 
człowieka. Żąda bardzo wiele. 

Nie mogę się tu powstrzymać, 
aby nie wspomnieć o filmie, któ- 
ry budzi najgorętszy protest. „Po- 
dróż do Wiednia” Edgara Reitza z 




















RFN jest historią z lat wojny. 
Dwie młode kobiety z nadreńskie- 
go miasteczka wiodą smutny ży- 
wot bez mężczyzn, bez rozrywek, 
bez komfortu przedwojennego. 
Wszystko jest smutne, mali 
skromni ludzie niezasłużenie cier- 
pią. Nawet miejscowy szef parti 
nazistowskiej jest raczej śmiesz- 
nym bufonem i małym świntu- 
chem niż wielką szują. Dziewczy- 
ny jadą do wymarzonego Wied- 
nia, oazy wojennego luksusu i 
przeżywają romantyczną przygo- 
dę ze smutnymi, urlopowanymi o- 
ficerami. Po ich powrocie, niele- 
galnie zaszlachtowana Świnia 
Ściąga nieszczęście na całe miaste- 
czko: szef partii idzie na front i 
minie, sprawczyni przestępstwa, 
aresztowana, ginie w zbombardo- 
wanym przez Anglików więzieniu. 
Nie ma winnych, wszyscy są god- 
ni pożałowania. Dawno nie wi- 
działem tak brutalnie i bez osło- 
nek wyrażonych tez propagandy, 
znajdującej posłuch w wielu śro- 
dowiskach RFN: my też cierpie- 
liśmy, wy też jesteście zbrodnia- 
rzami, więc dajcie nam spokój z 
waszą wojną. 

Jedyny film młodego reżysera, 
jaki zapadł mi w pamięć na fe. 
stiwalu, to „Vermisat” Mario 
Brenty, włoskiego debiutanta. Ty- 
tuł znaczy mniej więcej „Gli 
dziarz”, a bohater jest pariasem 
z przedmieść Mediolanu, łapiącym 
w_ cuchnących kanałach robaki dla 
wędkarzy. Jego świat materialny 
— to podmiejskie lepianki i szpi- 
tal dla gruźlików; jego świat 
przeżyć psychicznych i uczuć 
nie istnieje W wolnych, nu- 
żących sekwencjach, w gasną- 
cym silnym świetle snuje się 
po ekranie człowiek-robak. Ale 
w miarę, jak film przytłacza 
nas i rozdrażnia swym entomolo- 
gicznym obiektywizmem, sens 0- 
kreślenia „człowiek” wznosi się 
coraz wyżej nad sensem określe- 
nia „robak”. I wreszcie film od- 
krywa nam swój humanizm, swe 
szlachetne przesłanie, zmuszając 
do porównań — co tu ukrywać 
z Dostojewskim! Myślę, że 
Brenta był jedynym naprawdę 
wartościowym odkryciem festi- 
walu w Valladolid. 


reszcie główna na- 
groda: „Portret ro- 
dzinny we wnętrzu 
Luchino Viscontiego. 
Film nie mógł nie do- 
stać „Złotego Kłosa”, 
gdyż dystansował wszystko swą 
majestatyczną formą. Oszałamiał 
potęgą wizualną, rozmachem in- 
scenizacji zastosowanej do drama- 
tu najzupełniej kameralnego, roz- 
grywającego się wśród pięciu o- 
sób w jednym wnętrzu. Porażał 




















barokowym, wydźwigniętym na 
szczyty  ekspresyjności  aktor- 
stwem Helmuta Bergera, Burta 


Lancastera, Silvany Mangano i 
nowego odkrycia Viscontiego — 
młodziutkiej Claudii Marsani, Bo- 
haterowie filmu zamknięci są w 
samowystarczalnym układzie, ni- 
szcząc się i odradzając w procesie 
autodestrukcji Opowieść krąży 
po spirali, której każda pętla od- 
słania nam nowy element zdepra- 
wowanej, pasożytniczej, zdumie- 
wająco niepotrzebnej egzystencji 
ludzi z samych szczytów włoskiej 
elity. Visconti pozwala nam wejść 
w świat swych wizji, przeżyć ol- 
ienie i w końcu odpycha, onie- 
śmielonych jego zimnym wyrafi- 
nowaniem. 

Jeżeli do tego, o czym pisałem, 
dodać filmy z sekcji informacyj- 
nej — a były wśród nich przede 
wszystkim „Sceny z życia małżeń- 
skiego” Ingmara Bergmana, a 
także znani u nas „Narkomani” 
Jerry Schatzberga, _„Mechanicz- 








Silvana Mangana i Melmut Berker 


na Pomarańcza” Stanleya Kub- 
rieka, „Petófi 73” Ferenca Kardo- 
sa, „Lancelot” Roberta Bressona, 
„Odległy grzmot” Satyajita Raya 
— okaże się, że mimo pewnych 
słabości głównego konkursu, fe- 
stiwal w Valladolid był dla kino- 
mana imprezą wartościową. Tym 
bardziej przykro wypadła nasza 
w nim obecność, czy raczej 
nieobecność. 

Filmy polskie mają w Vallado- 
lid — iw ogółe w Hiszpanii 
wysoki prestiż. Przekonałem 
o tym wielokrotnie. Zapracowa- 
liśmy na ten prestiż takimi filma- 
mi, jak „Bariera”, „Struktura kry- 
ształu”, „Żywot Mateusza”, „Oca- 
lenie”, które zdobywały tu nagro- 
dy. W 1972 r. festiwal zorganizo- 
wał specjalną sesję poświęconą 
twórczości Andrzeja Wajdy, któ- 
rego portret widniał teraz na ho- 
norowym miejscu wystawy XX- 
-lecia. Tymczasem naszą kinema- 
tografię reprezentował w konkur- 
sie „Sekret”. Puściliśmy Vallado- 
lid kantem, a przecież było hono- 
rowe wyjście! 

Nie mamy wielu wybitnych fil- 
mów i nie zawsze starcza nam 
ich na obesłanie wszystkich festi- 
wali. To nie jest żaden wstyd, 
skoro nie starcza ich także Fran- 
cuzom, Włochom czy Hiszpanom, 
produkującym pięciokrotnie wię- 
cej. Ale mamy filmy, które z po- 
wodzeniem mogłyby pójść w sck- 





się 

















filmie „Portret rodzinny we wnęuzu”* reż. Luchino Viscontiego 


cji informacyjnej. W zeszłym ro- 
ku słabemu „Poślizgowi” w kon- 
kursie towarzyszył „Hubal”, „Ilu- 
minacja” i „Ten okrutny, nik- 
czemny chłopak”. Dlaczego w tym 
roku nie można było posłać „Na 
wyłot”, „Zapisu zbrodni” czy 
„Nie będę cię kochać”? 

Musimy wreszcie przyjąć do 
wiadomości, że mówić o nas będą 
tylko tam, gdzie będziemy obec- 
ni. Dla oglądania polskich filmów 
nikt raczej nie będzie wypuszczał 
się do Warszawy. A nasza kul- 
tura, nasze życie, nasze filmy są 
dla Hiszpanów czymś ważnym i 
istotnym. Spodziewają się po nich 
wiele. Wiara, że film polski po- 


NAGRODY 


jury w składzi 
;zpania), 

(krytyk, Polska) 

stępujące nagrody: 
wi 


winien nieść wysokie walory mo- 
ralne, społeczne i artystyczne, jest 
mocno ugruntowana i naprawdę 
nie warto jej niszczyć przez osz- 
czędność czy lekceważenie. 

Sytuację ratowała częściowo 
wystawa polskich plakatów fil- 
mowych, urządzona staraniem 
przedstawicielstwa | konsularno- 
-handlowego w Madrycie i orga- 
nizatorów festiwalu. Towarzy- 
szyła jubileuszowej wystawie 
XX-lecia imprezy i była jakby 
wyrazem wiary w to, że dobre 
czasy polskiego kina w Valladolid 
powrócą. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


; Mel Ferrer (aktor, USA), Gemma Cuervo (aktorka, 
mfranco di Grieco (krytyk, ' Włochy), 
Hermógenes Sdinz (pisarz, Hiszpania) przyznało na- 


Oskar Sobański 


łka nagroda „ZŁOTY KŁOS": GRUPPO DI FAMIGLIA IN UN IN- 


TERNO (Portret rodzinny we wnętrzu), 


chy). + 


Nagroda „CIUDAD DE VALLADOLID" dla 
jenia między narodami _or: 
EMIGANTERNA (Emigranci), reż. Jan Tro- 


'emu i kulturalnemu: 
eli (Szwecja). 


reż. Luchine Visconti (Wi 


imu służącego najlepiej 
jalogowi ideowemu, du- 


SAN GREGORIO" dla najwybitniejszego filmu ulazu jącego 
wieka we współczesnym świecie: LACOMBE LUCIEN, reż. 


Łouis_Malle (Francja). 


NAGRODA SPECJALNA JURY: BILLY W) 


LDER (USA) za film THE 


FRONT PAGE (Strona tytulowa) i za całokształt twórczości, która tak 
wiele wniosła do dorobku filmu światowego. 


WYRÓŻNIENIE SPECJALNE JURY: MARIO BRENTA 


(Włochy) za 


film VERMISAT (Gliździarz) — za wrażliwość i zaangażowanie, z jal 


podjął problem ludzi z marginesu społecznego i za obiecuj: 


y arty- 


stycznie debiut w filmie pełnometrażowym. 
Wielka Nagroda „ZŁOTY KŁOS" w Kategorii filmu krótkometrażowe- 
%o: DAS LICHT ,Światło), reż. Jaro Ucen (RFN). 














Przeciw mitom 





obert Altman ukoń- 
czył pięćdziesiąt lat. 
Średniego wzrostu, 
barczysty, _ rzadkie 
włosy i broda, ba- 
dawcze spojrzenie. 
Pod wieloma względami przypr 
mina Hemingwaya — w typie, 
sposobie bycia, działalności. Tak- 
że skalą talentu. 

_ Hemingway był dziennikarzem 
i pisarzem, pasjonował się myśli- 
stwem i corridą. Altman studio- 
wał dziennikarstwo, w czasie 
II wojny światowej pilotował 
bombowce B-24. Wtedy i za- 
raz po wojnie pisał nowele. Je- 
80 namiętności: kino i poker. 

Po zdemobilizowaniu wziął się 
za filmowy byznes; wyproduko- 
wał około osiemdziesięciu krót- 
kometrażówek, przeważnie rekla- 
mowych. „Delikwenci” (The De- 
linquents) to pierwszy długomet- 
rażowy film dla kin, zrealizowa- 
ny w roku 1965, lecz wyświetla- 
ny w dwa lata później. Przez ja- 
Kiś czas pracował dla telewizji; 
jest autorem siedmiu seriali, mię- 
dzy innymi „Bonanzy”. 

Podstawowe elementy stylu 
Altmana są już w „Delikwen- 
tach”: liryzm i ironia, reporter- 
ska spostrzegawczość i zmysł 

b Przede wszystkim 
jednak „kinowość”; jako agre- 
sywna polemika z filmami „made 
|in Hollywood” i jako poddanie 


| go” kina amerykańskiego. 

| Altman debiutował, gdy roz- 

| padało się imperium hollywoodz- 
kie, gdy prowadzenie przejmowa- 
ła młoda generacja, gdy produk- 

| cie o niskim budżecie lansowały 
nowy styl. „Delikwenci” to film 
kręcony we' wnętrzach natural- 


18. 








Kalifornijski podział 


nych w Kansas City, realistycz- 
ny choć nie dosłowny, jeden z 
pierwszych protestów artystycz- 
nych i zwiąstun przemian. Alt- 
man zaczął pokazywać pazury; 
zrealizował „Historię Jamesa 
Deana" (The James Dean Story), 
będącą gwałtowną polemiką z 
kultem tego aktora. Następnie 
„Odliczanie” (Countdown) — pa- 
Todię filmu fantastyczno-nauko- 
wego. 

„Kalifornijski podział” jest je- 
denastym długometrażowym fil- 
mem ekranowym Altmana, opo- 
wieścią o dwóch przyjaciołach. 
Charlie (ENiott Gould), nieod- 
rodny syn ulicy, żyje z hazardu, 
mieszka zaś okolicznościowo u 
znajomych dziewczyn. Drugi, roz- 
wiedziony dziennikarz Bili" (Ge- 
orge Segal), także hazardzista, 
przegrywa zawsze i wszystko. 
By odmienić kartę jadą do Reno. 
Dopisuje im szczęście, mają swój 
wielki dzień. Wygrywają ponad 
osiemdziesiąt tysięcy dolarów. 

Jest w tym filmie to, co w du- 
żej mierze charakteryzuje współ- 
czesne kino amerykańskie. Mo- 
tyw dwóch kumpli, włóczęgostwo 
i_ bezdomność.  Wielkomiejska 
sceneria, zagęszczenie ludnościo- 
we, wyobcowanie społeczne i 
alienacja jednostki. Świat, w któ- 
rym nie liczą się kobiety, w któ- 
rym wszechobecna jest namięt- 
ność do hazardu. 

Można filmy Altmana trakto- 
wać jako wydzielone zjawiska, 
lepiej jednak w perspektywie ca- 
łej jego twórczości i tego, co się 
dzieje w kinie amerykańskim. 
Właściwie robi „to samo” z tym 
zastrzeżeniem, że. opozycyjnie. 
„Tamten zimny dzień w parku” 
(That Cold Day in the Park), 
„Brewster MeLoud” i „Obrazy” 


Eliot Gould i George Segal 


(Images) są pejzażami obyczajo- 
wymi z wątkami psychoanali- 
tycznymi, ze szczyptą nostalgii i 
ironii — jako przytyk do filmów 
Bogdanovicha, Pakuli i innych. 
Tak, by nie wierzyć w ich kino 
i obrazy, które ono ukazuje. Tra- 
gifarsa „M.A.S.H.” to kontynua- 
cja i zarazem replika „Paragra- 
fu 22" (Catch-22) Mike Nicholsa. 
Parodystyczny obraz lotników 
amerykańskich w Korei Połud- 
niowej. Frontalny atak na solda- 
teskę. Reżyser powiedział z saty- 
sfakcją: „Kilka jednostek musia- 
no wycofać z Wietnamu, żołnie- 
rze bowiem postępowali tak sa- 
mo, jak postacie z mego filmu”. 

„Kalifornijski podział” kojarzy 
się z „Żądłem” i „Strachem na 
wróble”. Ważniejsze są różnice. 
„Żądło” to stylowy wodewil z lat 
trzydziestych, film Altmana jest 
reporterskim zapisem — współ- 
czesności; także współczesny 
„Strach na wróble” ma kon- 
strukcję — „literacką”. Związki 
przyjacielskie: u Hilla to stosu- 
nek ucznia do mistrza, u Schatz- 
berga partnerstwo i przenikanie 
osobowości, a u Altmana skon- 
trastowanie ulicznego hazardzi- 
sty ze schodzącym na psy dzien- 
nikarzem. Losy dwójki z „Żądła” 
są skonwencjonalizowane "gatun- 
kiem, przyjaciele ze „Stracha na 
wróble” dążą do stabilizacji, z 
„Kalifornijskiego podziału” — 
dryfują. Elementy komizmu: w 
„Żądle” sytuacyjny, w „Strachu 
na wróble”  charakterologiczny, 
w „Kalifornijskim podziale” mi- 
kroobserwacyjny. Gdy na parkin- 
gu uzbrojony Murzyn odbiera 
forsę Charliemu, krzyczy: „pie- 








" niądze na stół”, a tym stołem jest 


dach samochodu. 
'W detalach pojawiają się po- 





dobne relacje o odwrotnym ki 
runku; gdy w „Strachu na wró- 
ble" Hackman kupuje bilet lot- 
niczy, wyjmuje pieniądze z buta; 
w „Kalifornijskim podziale” El- 
liott Gould chowa do buta wy- 
grane banknoty. 

Rywale: Robert Altman i Ar- 
thur Penn. Cel ten sam, ale od- 
mienne metody — burzenie (albo 
tworzenie nowych) mitów. W ro- 
ku 1971 weszły na ekrany „anty- 
westerny”, Penna , Wielki 


Człowiek” i Altmana „Mc Cabe i 
pani Miller” (Me Cabe and Mrs. 
Miller). O sztandarowym dziele 


Penna, o „Bonnie i Clyde”, Alt- 
man powiedział, że go śmieszy. 
Zrobił kontrfilm, „Złodzieje jak 
my” (Thieves Like Us), bez tam- 
tej balladowości, fascynacji przy- 
godą, infantylizmu postaci, sen- 
tymentu. Na podstawie autentycz- 
nej relacji Edwarda Anderso- 
na „Ludzie nocy” (They Live by 
Night), którą już w roku 1947 
zekranizował Nicholas Ray. W 

Złodziejach jak my” jest tylko 

jekło Wielkiego Kryzysu, które 
rodzi dzieci zła. W kilku scenach 
komentarze radiowe, także au- 
tentyczne i z epoki; dopiero dziś 
i w tym kontekście oskarżają u- 
strój. Za jednym zamachem Alt- 
man rozprawił się z Pennem i... 
prezydentem Rooseveltem. 

Altman rzucił wyzwanie Polań- 
skiemu, jego „Chinatown”. Czar- 
nej opowieści o Los Angeles, o 
prywatnym detektywie Jake Git- 
tesle, którego gra Jack Nichol- 
son przeciwstawił „Długie pożeg- 
nanie” (The Long Good-bye), 0- 
parte na powieści Raymonda 
Chandlera. Także prywatny de- 
tektyw z Los Angeles, Philip 
Marlowe; odtwarza go, oczy: 
ście, Elliott Gould. Dwa różno- 
podobne filmy. Polański trzyma 
się stylu i poetyki gatunku, Alt- 
man robi parodię „filmu czar- 
nego” i filmów o prywatnych 
detektywach. W „Chinatown” Ni- 
cholson paraduje z opatrunkiem 
na nosie; w „Kalifornijskim po- 
dziale” pojawi się plaster na no- 
sie Goulda. W niezależnych od 
siebie wywiadach Polański i Alt- 
man powiedzieli, że chcą robić 
filmy o piratach... 

Finałowe sceny Altmana naz- 
naczone są genialnością. Coś się 
odwraca, coś staje się zrozumia- 
łe. Charlie i Bill wchodzą do ma- 
łego pomieszczenia, za nimi, w 
pewnym oddaleniu, tłum graczy. 
Na stole i w wazie wygrane że- 
tony, za chwilę przemienią się w 
Wielką Forsę. Cisza, altmanow- 
ska cisza, w której rodzi się wy- 
iaśnienie. Ten „lepszy”, eks-dziet 
nikarzyna Bill, wróci na salę, by 
bezpowrotnie i straceńczo oddać 
się kartom, rulecie, stołom gier. 
Ten „gorszy”, uliczny hazardzi. 
sta Charlie, weźmie swoją dolę, 
zamiast grać — puści w ruch de 
koracyjne koło numerów na ścia- 
nie, bo osiągnął swoje, bo rozu- 
mie więcej niż tamten. Scena 
godna Dostojewskiego. U Altma- 
na przebija ton osobisty: lotnika, 
dziennikarza,  pokerzysty, fi 
mowca. Robi filmy przeciw mi 
tom życia i kina, równocześnie 
dostrzega i obdarza ciepłem to, 
co ludzkie. W myśleniu i ocenie, 
w samej strukturze „Kalifornij. 
ski podział” ma rdzeń amerykań- 
skiej plebejskości. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 





























































CALIFORNIA SPLIT, reż. Robert 


Altman, USA 








DZIEJE GRZECHU 


UDKA 


Scenariusz wedłuz powieś 
fana Zeromskieo i reżyseria: 
DZUZIZE UODYSZTA 
Zdjęcia: Zygmunt Samosiuk. Mu- 
zyka: Koncert skrzypcowy e-moll 
op. 64 Felixa  Mendelssohna- 
-Bartholdy'ego w wykonaniu Kon- 
stantego Andrzeja Kulki; Pre- 
ludium organowe d-moll Johan- 
na Pachelbela w wykonaniu Fe- 
liksa Rączkowskiezo. Scenogra- 
fia: Teresa Barska. Kostiumy 
Jerzy Szeski. Wykonawcy: Gra- 
żyna Długołęcka (Ewa Pobraty 
ska), Karolina Lubieńska (jej 
matka), Zdzisław Mrożewski (jej 
OROONIECZZNEZ UK OC 
OONEWKORCTWRANZCCA 
wiez (Zygmunt Szczerbiec), Jolan- 
ta Szemberg (Aniela, siostra 
Ewy), Roman Wilhelmi (Antoni 
Pochroń), Marek  Walczewski 
(Płaza-Spławski). Mieczysław 


DZIEWCZĘTA JAK ISKRY 


WĘGRY, 1974 


PETER BACSO, 
IOOZTOZNZCJZA 
mre. Zdjęcia: Janos Zsombolyai. 


Reżyseria: Sce- 


nariusz: 


Muzyka: Gyórgy Vukan. Wyko- 
nawey: Ildikó Bansagi (Brygida), 
Erika Bodnar (Erzsi), Istvśn Avar 
(dyrektor). Józset Madaras (bry- 
gadzista Daka), Eva Papp (Drago- 
szova) i inni. Produkcja: MA- 
FILM — Studio Budapeszt. Barw- 
OONZOONAOECEAAZZERJ 
świetlania: 94 min. Premiera w 
czerwcu br. Tytuł oryg.: „Szikra- 
CIA 


ROI 


Kołodyński, Aleksander  Ledóchows. 
mańska, Wacław Świeżyński (sekr. red 


i/s2. INFORMACJI O 
kaRuch”, Towarowa 25, Mi-kię 
ZDJĘCIA: G. Linke, R. Sumik, J. 
Unitrance Film, U.P.F., UPI / arch. 


Jerzy Trafisz, Jerzy Wittek (2-ca red. 

PORTEKZY: Roman Sumik, Jerzy Troszczyń: 

oraz zastczega sobie prawo Ich skracania. 
WARUNKACH 

we. SPRZEDAŻ EGZEMPLARZY zdezaktualizowanych. 

Warsza 
Troszczynski, CAŁ, CCC Filmkunsi, CRF, Izaż 
Numer przekazino do drukarn 


Wydawca: Ki 





Voit_ (Bodzanta). 
łowski (Horst). 
nacka (Leoska), Zbigniew Zapa- 
siewicz (ksiądz), Władysław Hań- 
cza (dr_Wielgosiński). Bogusław 
Sochnacki (właściciel  mieszka- 
nia), Janusz Zakrzeński (redak- 
tor) i inni. Produkcja: PRE „Zes- 
poły Filmowe” — Zespół Tor”. 
Barwny. Dozwolony pd 18 lat. Czas 
wyświetlania: 122 min. Premiera 
w czerwcu br. 
Adaptacj. 


Marek Barzie- 
Jadwiga Choj- 


powieści Stefana 
Żeromskiego. Traxiczne dzieje 
miłości Ewy _ Pobratyńskiej, 
dziewczyny ze zubożałej rodziny 
ziemiańskiej. „Uznałem tę ekra- 
nizację — mowi reżyser — za 
idealny pretekst do zrobienia 
filmu popularneso, melodrama- 
tu. który wzruszyłby ludzi tak 
jak wzruszyła ich niegdys po- 
wieść”. 


Młode 
DZEDDZU 
rzywnych mają swoje 


robotnice z  tabryki 


owocowych i wa- 
codzienne 
kłopoty osobiste, a także poważ- 
ne problemy natury 
Najpierw buntują się przeciwko 
bezwzględnemu brygadziście, a 
następnie rozpoczynają walkę o 
uzdrowienie sytuacji w całym 
zakładzie. Peter SUOWA 
połączyć publicystykę z formułą 
RORNSCIA 


ozólni 


SRNSATECH 
Kossak, Alicja Kuczyńska, Marian Kuszewski, Stanisław Stefański, Wojciech Wierzewski, Roman Wionczek, M 
Chrzanowski (red. nacz.), Fiżbieta Dolińska 


Czesław Dondziio. Hogumił Drozd 
Maria Oleksiewicz, Jan Olszewski 


|. REDAKCJA TECHNICZNA. 
owe Wydawnietw 
PRENUMERATY udzielaja 
ra uprzednie pisemne 


a. DRUK: zaklady. Wklęstodrukowe 


Eibietz 
nacz.), Bogdan Zagroba. 
Iwona Kosiicka, Alina W 
Czasopism RSW 


z 


ZEW KRWI 


WIELKA BRYTANIA — BERLIN ZACH. — HISZPANIA 
— WŁOCHY — FRANCJA, 1972 


Reżyseria: K ANNAKIN 
Scenariusz na podstawie powieś- 
OWTTWE TUTAJ SCJACIE 
beck Wyn Wells Peter Yeldman 
Zdj.: John Cabrera. Muzyka: Carlo 
Rustichelli. Wykonawcy: Charl- 
ton Heston (John Thornton), Mi- 
CODY CZOJCCTWOW EWY 
Raimund Harmstort (Pete). Ge- 
orge Eastman (Czarny Burton), 
Juan Luis Galiardo (Seze). Maria 
Rohm (Mercedes), Sancho Gra- 
cia (Taglish Charlie), Freidhelm 
Lehmann (Charles), Horst Heuck 
(Hal). Rik Battaglia  (Bar- 
ry), AIE Malland (inspektor Con- 
EOTOWEWOTICOJANTA 
KONEOJANSSSATNE 
kownik). Olav Pedersen (.Czło- 
i Czerwonym Swetrze”), 


Smolen- Wasilewska. 
lieka. 
„Prasae Książ! 

oddziały 1 delegatury 

prowadzi 

„Prasa — ka = 
mi, Masshilm, MGM, Mosfiiim, 
TR 


LOARY 
RSW 


RADA REDAKCYJN 
jciech Zukrowski. 
'wski, Bożena Janicka, Maria Kaniewska, Zbigniew Klaczyński (z-ca red, nacz. 
Oskar Sobański, 
OPRACOWANIE GRAFICZNI 
REDAKCJA NIE 
kowskiego 1 
rasa-Kslażk 
Ja. Kolportażu 
Ruch 
Oceśnia, 


Per Amvi (Franęois) i inni. Pro- 
dukcja: Massfilm (Londyn) — 
CCC Filmkunst (Berlin Zachodni) 
lzaro (Madryt) — Oceania 
(Rzym) — U.P.F. (Paryż) — Har- 
ry Alan Towers dla MGM 
EMI. Barwny. Dozwolony od 15 
lat. Czas wyświetlania: 103 _ min. 
Premiera w czerwcu br. Tytuł 
oryginalny: „The Call ol the 
Wild”. 


NONEWNTEJIKONNE 

larniejszych książek Jacka Lon- 

WRYTOSOTOWNYCH 
Ludzie opętani obse: 

bogactwa 1 piękne 

(owczarek alzacki). któ- 

re mimo powrotów na łono natu- 

ry zawsze jest gotowe dochować 

wierności człowiekowi. 


Marla Kornatowska, Jerzy 
ZESPÓŁ REDAKCYJNY: Zygmunt 
ndrzej 

radeusz Sobolewski, Krystyna 
Maciej Zbikówski. FOLORE. 
WRACA rękopisów nie zamówionych 
0-666 Warszawa, tel. centrala 
Ruch* oraz urzędy  poczto- 
y | Wydawnictw RSW „Prasa-Książ- 
OSTCPWNCĘ: 042" Warszawa, 
Poifilm, PRE) „Zespoly Filmowe 


INDEKS: 35904/35808 

















Ublegty rok byl jubileuszowym dla wy- 
twórni Mostlim. Ale rozmach cechuje 
również 51 rok dzialalności tego najwięk- 
szego w ZSRR producenta: w realizacji 
znajduje się 40 filmów dla kin i 10 dla 
TV. Oto najwaźniejsze spośród tytułów 
ostatnio ukończonych lub będących jesz 
cze w realizacji: „Walczyji za ojczyznę” 
Siergieja Rondarczuka, „Sokołowo” Ota- 
kara Vavry (współprodukcja x CSRS). 
Kllkuseryjny epos „Komuniśet" Jurij 
Ozierowu, adaptacja powieści Maksym: 
Gorkiego „Klim Samgin” w reżyserii Igo- 
ra Talaniina, komedia Leonida Gajdaja 
„Nie może być!* według utworów Zosz- 
czenki, wreszcie ekranizacja głośnej po- 
wieści Bogomołowa „W alerpniu czter- 
Szlestego Blerwszego'! nad którą pracuje 
Vytautas. Zalalcevićlus. 











Zmart Fredric Ma 
aktor kina amerykańskiego. Od 1920 r. 
na scenie, na ekranie debiutował dzie- 
więć lat później w fllmie „Kulła brzu- 
chomówcy” (The  Dummy). Stworzył 
Awietne kreacje w obrazach 

„Doktor Jekyll i Mister Hyde' 
Oscar), „„Nędznicy: (1935), „Anna Kareni- 
nar (ids8 — u boku Grety Garbo). „Oże- 
piłem się z czarownicą* (1842), „Najlepsze 
lata naszego życia (1046 — Oscar), „Krzy- 
sztot Kolumb" (1049), „W drodku "nocy" 
(1858), „Kto sieje wiatr” (1960), „Hombre 
(1966): Jego pogrzeb był pożegnaniem jed- 
nego z ostatnich weteranów złotych lat 
Hollywoodu. 





lat), wybitny 




















Swój lim „Mesjasz" Roberto Rossellini 
realizuje wTunisie. Rolę tytułową gra 
nieznany, 30-letni aktor Mario Rossi. Re- 
łyser przygotowuje także serial telewi- 
zyjny „Historia świata muzutmańskiego”. 
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Niezmordowana Gina Lollobriglda (na 
zdjęciu), która z aktorki przekształciła 
się — z! powodzeniem! — w dziennikarkę 
i fotoreporterkę, zapowiada | kolejną 
zmianę: wkrótce reżyserować będzie wła- 
sny flim. 











Angelica Domróse 





ANGELICA 
DOMRÓSE 


Na polskie ekrany wchodzi właśnie 
najciekawszy bodaj jej film: „Legenda o 
Paulu i Pauli" — poctycka opowieść o 
wielkiej miłości. w NRD wzbudził już 
szerokie echo i spowodował dyskusję o 
współczesnym malżeństwie, szczególnie 
wśród młodych, „Legenda” wiele za 
wdzięcza grze Angeliki Domróse, która 
postać zakochanej kasjerki x Supersamu 
obdarzyła — jak pisze Christoph Funke 
w „Film und Fernsehen" — takim bo- 
aciwem, uczuć, cnargiq, poczuciem Ru- 
moru, zagrała ją takt śloleżo Ł beż nio- 
potrzóbnego sentymontalzmu, że trudno 
byłoby znależć podobną kreację w Ni- 
storii fumu NRD. Bez wątpienia Angelica 
Domróse osiągnęła w tej roli szczyt swe- 
vo rozwoju artystycznego. 

Mlała siedemnaście lat, kiedy wśród 
amatorów z kółka „Młodych Talentów" 
odnalazł ją reżyser Slatan Dudow i za- 
angażował od razu do głównej roli w fll- 
mie „Kłopoty z miłością”. Po zakończe- 
niu zdjęć rozpoczęła studia w Wyższej 
Szkole Filmowej. Znalazła się potem w 
zespole sławnego teatru Brechta — Ber- 
liner Ensemble, a od 1967 roku wystą- 
puje na scenie/Volksbuhne, 

Polska publiczność pamięta ją z_fll- 
mów „Przygody Wernera Holta", „Kro- 
nika pewnego morderstwa”, „E£fl'Briest" 
oraz telewizyjnych „Krupp i Krat 
„Klęski i nadzieje”, Ostatnio zagrała w 
Gzteroczęściowym filmie telewizyjnym 























Fot. G. Linke 


Gerharda Bengscha „Ewa 1 Adam". Jest 
w nim młodą nauczycielką  obierającą 


drogę kariery naukowej — ale ten Wy- 
bór nie tak latwo pogodzie z malżeń: 
stwem... 





REALIZACJE 


|| 


SZ 


JAK SÓL ZIEMI... 


Mocny, trochę przysadzisty mężczyzna 
koło pięćdziesiątki: Fiodor Rożnow. Nio 
zwraca niczym uwagi, a przecież IgNĄ 
do niego ludzie. Zwierzają mu się ze 
swoich trosk i radości. Wyczuwają w 
nim głęboką, życiową mądrość i dobroć. 
Taki jest bohater nowego filmu Gawriła 
Jeglażarowa „Od rana do nocy”. Takim 
gra go Nikolaj Pastuchow, aktor znany 
dotychczas z roli Wafla w „Wujaszku 

ant". 

Po „Gorącym śniegu” — pewne zasko- 
czenie. "Tematyka wiejska? Ale Jeglaza- 











row 1 jego scenarzysta Lewian Czumi- 
czew wprowadzają retrospekcje, które te. 
go gospodarza z kołchozu ukazują także 
na froncie. Jest jednym z tych, którym 
wojna odebrała młodońć, — przyniosła 
przedwczesną dojrzałość. Dziś od rana 
do nocy borykać się must z różnymi 
kłopotami, większymi 1 mniejszymi. 

— „Marzyłem o tym, żeby zrobić film 
o człowieku nam współczesnym — mówi 
reżyser — o człowieku, który w latach 
wojny 1 dziś kieruje się tymi samymi za- 

lami moralnymi. © takich jak Fiodor 
now powiada się, że stanowią „sól 








ziemi”. Chciałbym, żeby widz. polubił” go 
tal szczerze, jak ja sam”. — 





OSCAR 
DLA WĘDROWCA 


Co może zrobić  siedemdziesięcioletni 
wdowiec, kiedy żarłoczne buldożery zmu- 
szają go do opuszczenia mieszkania, w 
którym spędził całe życie? Art Cai 
bohater amerykańskiego filmu „Hi 
Tonto", demonstruje to na. ekrani 
świetnie | kreacja ta  przyniosii 
Oscara za najlepszą rolę męski 

Bezdomny Harry Wyrusza Więc w po- 
dróż. Zawsze ze swym nieodłącznym 
przyjacielem, kotem imieniem  Tonto. 
Najpierw jedzie do syna, Ale nie czuje 
się tam zbyt dobrze. 





















Vegas, 
wreszcie ląduje w Kaliforni. Posługuje 
się najróżniejszymi środkami lokomocji. 
Może wreszcie na wybrzeżu Pacyfiku od- 
zyska spokój i znajdzie dom, 

Reżyser Paul Mazursky już w zreali- 
zowanym przed kilku laty fllmie „Bob, 
Carol, Ted i Alice” udowodnił, że! jest 































Glenda Jackson prezentuje Arta Carneya 
na uroczystości wręczania „Oscarów 
Fot. L. Sorell 





obdarzony zmysłem obserwacji 1 poczu- 
ciem humoru. Teraz znów to potwierdził. 
„Harry | Tonto" to fllm zbudowany 7 
gpizodów okraszonych  melancholią i 
dowcipem. Do najlepszych należą sceny 
spotkania Harry'ego z dawną kochanką 
(nie widzieli się 50 lat) 1 podróż z młodym 
Bippiesem 1 luksusową prostytutką. 
Zresztą trasa, którą przemierza Harry, 
ma już w amerykańskiej kulturze walot 
symbolu. To właśnie tutaj, na tych bez- 
kresnych przestrzeniach Middle Westu, 
Gór Skalistych, pustyni i kanionów mo- 
łe nastąpić sojusz człowieka z przyrodą. 
Ta droga jest także szlakiem dawnych 
plonierów, I właśnie na niej można spot- 
kać najbardziej dziwacznych ludzi | od- 
należć sobie podobnych. 

Sporo liryzmu odnależć można w hi- 
storii „starszego pana bez godności”, 
który postanowił ŻYĆ na wlasny rachue 
nek. U kresu wędrówki biedny Tonto 
wyzłonie wprawdzie swego kociego du- 
cha, ale Harry spotka towarzyszkę, z któ- 
rą być może złączy swoje losy i... będą 
razem hodować śliczne małe kotki. 




















JAN MŁODOŻENIEC 





